1 NOV-2028

o

N

e
<
<
<
><
e
<
<

o
para

ARTI

SFilosofia
qué?




Revista de Filosofia Mundana No. 1
Noviembre 2023

Revista Mundana
Colectivo Mundana

Consejo editorial
Diego Jadin Heredia
Gabriela Lépez Mirquez
Lucia Lopez Vaca
Verdnica Neira Ruiz
Diego Vintimilla Jarrin

Edicién y correccién de estilos
Verdnica Neira Ruiz

Disefio e 1lustracidns
Luis Fernandez Parra
Eduarda BAbad Mendieta

Esta revista estd bajo una licencia de autor
de Creative Commons de Atribucidén~NoComercial 4.0

Internacional.

www.revistamundana.ec



N°1 NOV-2028

ut

. #FILOSOFIA
E g‘g‘g&ig para ISSNs XXXXXXXX
:

: ué?
GOLUMN A e
|4 e %
. ENTREVIST A w4
k Stephane Vinolo P







SOBRE LA REVISTA 4

Contenido
Intenciones mundanas
Editorial

12

ESTHER SANGHEZ

Una ecuacidn incompleta: torres de
marfil y abandono. La misidn de la
filosofia

ALIGIA MARTINEZ

Filosofar a machetazos

EMANUEL ARENAS NAJERA

Apuntes sobre la inutilidad de la
filosofia para disuadir a un suicida

EMY DiAZ

Las cuerdas concretas de la amistad

ELSA GONZALEZ

Filosofia, ¢para qué?

88

NOMBRE DE LA COLUMNA:
La divina invalidez de ser poeta

J. BARISH

NOMBRE COLUMNA:
La obligacidn de los desadaptados

LUIS MARIO TRINIDAD

DOSSIER

GOLUMNA

De las pasiones inGtiles:
El poder de 1a metafora en el cine

MAGARIO

NOMBRE COLUMNA:
En el bucle de lo inatil

MAGENTA

La media noche del reaccionario:
La filosofia contra el eyaculador
precoz

MEDARDO ANGEL GHIFLA

NOMBRE COLUMNA:
éConecta la filosofia con €l momento
histérico que vivimos?

ROBOT SIN AGEITE

Entre logos y pecados
Lo inGatil en lo mundano

ANTONIO

NOMBRE COLUMNA
¢La inutilidad de 1la filosofia?

RESENANDO 63

éDe qué hablamos cuando hablamos del
humor?

FERNANDO PRIETO

69

Entrevista a

STEPHANE VINOLO

Una filosofia que abandone el horizon-
te de cuidar del ser humano, tal vez no

seria filosofia -
por DIEGO JADAN HEREDIA

TESTIMONIOS 27

ENTREVISTA

Filosofia, educacién y esos “otros”
paradigmas: diglogos con Verdnica Pa-
cini Ketchabaw

PRISGILA IGABEL ESTRELLAV.
JUAN GARLOS ASTUDILLO §.



e L L T
“"ﬁm‘m.ﬂ b .ﬁ‘ ¥




REU

Quienes conformamos el Colectivo Mundana
estamos comprometidas/os con la promocidén de la
filosofia en todas sus formas y tradiciones, sin la
rigidez académica que, a menudo, caracteriza dicho
ejercicio. Creemos que la filosofia es algo que
pertenece a todo el mundo y no solo a un selecto grupo
de especialistas. Por 1o tanto, nos esforzamos por
des~elitizar la reflexién filosdéfica, de tal forma
que sea mis accesible y comprensible para todas las
personas que deseen acercarse a ella.

La intencién del colectivo es fomentar la
democratizacién del ejercicio de la reflexidn
filoséfica, para que el piblico general pueda
participar en la discusién sobre temas fundamentales
y complejos de la existencia humana. Pensamos que
la filosofia no deberia ser considerada como un lujo
0 un pasatiempo reservado para unos pocos, sino
como una herramienta prictica para enfrentar la
cotidianidad, comprender el mundo y nuestras vidas
en &1, Pretendemos, a través de nuestras iniciativas
de divulgacién y reflexidn, colaborar para que la
filosofia sea mis relevante y Gtil para todas las
personas, no solo para los académicos.

Apostamos por la importancia de re-
contextualizar el ejercicio filos6fico bajo 1dgicas
y dinimicas locales y desde perspectivas diversas.
En lugar de enfocarnos finicamente en las tradiciones
filoséficas occidentales, nos esforzamos por integrar
las perspectivas filoséficas de culturas y regiones
que tradicionalmente no han tenido voz, por lo que
es fundamental la re-contextualizacién territorial,
para asl poder adaptar la filosofia a las realidades
de nuestras localidades y comunidades, especialmente
de América Latina.

Pensamos que esta diversidad de perspectivas
enriquece nuestra comprensién de las filosofias,
entendiendo que no hay una sola, y nos permite verla
desde diferentes angulos. Ademis, nos comprometemos
con la promocién de la filosofia con una orientacién
hacia el piblico general en tanto creemos que puede
ser una herramienta valiosa para la reflexién, la
comprensién de nuestro mundo y el impulso de procesos
transformadores.

Es por esto que apostamos por una reflexidn
para mejorar el mundo, un ejercicio de hacer del

para valorar la palabra como un arma pa
realidad y sobre todo, porque asumimos
de hacer filosofia mundana.

Atentamente:
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Seamos honestos:

LA FILOSOFIA NO SIRVE

10 } Sobre este nimero
L



Mis, para tranquilidad del lector/a, tendremos
que afladir: la filosofia no sirve a nadie. El ejercicio
de pensar, como una de las manifestaciones mis
concretas de 10 humano, jamis le serviri a nadie. Ser3,
por sobre todas las cosas una accién antagénica con el
servilismo, lo servicial, 1o manso, lo sometido.

De sequro, la filosofia de hoy en dia no es lo
que fue el siglo pasado ni como esta se realizd en
cualquier tiempo pretérito. Sin embargo, la filosofia
actual sigue compartiendo entre sus practicantes
esa, a veces, incomprensible, terca y necia necesidad
de dar la vuelta el tablero, de hacer de la prequnta el
punto de partida de un camino lleno de sinsabores, de
angustias, de crisis, pero que al final del dia deja,
al menos, una trocha por donde transita la historia
humana con sus victorias, sus fracasos, sus errores y
horrores.

Quien tenga hoy en sus manos -0 mejor dicho, en
su pantalla~ el primer nimero de Mundana - Revista de
Filosofia deberi saber que han sido varios meses de
trabajo empefiados para sacar adelante este proyecto,
impulsado por un grupo de personas que lejos de
asumirse como fildsofos/as de toga o peluca, han
asumido el reto de escribir filosofia como una manera
de explorar los intersticios de la realidad concreta,
con la intencidén de ejercer un derecho fundamental
de las personas: la libertad de expresidn y también
el impulso de compartir aquello que 1o mundano va
dejando a su paso.

En un contexto donde la filosofia y muchas
otras cosas se han reducido al meme y a una especie
de manuales autocomplacientes en forma de reel, la
primera edicién de Mundana -~ Revista de Filosofia

se propuso explorar la in(utilidad) de la filosofia
y lanzar esa inquietud con la conviceién de que cada
respuesta, que se encuentra en las siguientes piginas,
seri diferente, diversa y, sobre todo, provisional.
Pero convencidos de que la filosofia si no causa
incomodidad, no esti cumpliendo sumisidn.

B nuestros/as autores, el mayor imperecedero
agradecimiento por aceptar colaborar con un esfuerzo
autogestionado, independiente, andnimo y voluntario
del cual tenemos el agrado de estrenarlo en el dia
mundial de la filosofia 2023, seguros de que el dia
que la filosofia sea (til ~en versién mercantil-~
seri porque ya resulta innecesaria; cosa que, hasta
ahora, no sucede y, frente a la hegemonia del mandato
de la felicidad perpetua obliga a seguir metiendo
los dedos, las manos, la cabeza en las llagas del
pensamiento inico.

Ahora bien, si la filosofia no sirve, ¢entonces
para que sirve? ¢Por qué sigue existiendo? A usted,
apreciado/a lector/a, le quedan esas preguntas.
Pero le anticipamos que las consecuencias de las
respuestas son de exclusiva responsabilidad suya, y
esperamos que su estadia por las piginas de Mundana
- Revista de Filosofia le sean tan agradables como
rascarse una costra o ponerle limén a la herida, pero
tenga por sequro que la cicatriz serd una evidencia
mas de que ha transitado por la vida mundana.
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“ Introducir el dedo en

la llaga es formular ~a
deshonra~ preguntas
1ncémodas

Ir a las cosas mismas, sin dejar que nos arrastre
la voraz fuerza de la deriva. No ha de dudarse de
la misién de la filosofia, si es que la filosofia
tuviera alguna misién: introducir, a sabiendas de
ello, el dedo en una llaga que duele. La apelacitn
a lo escatoldgico y purulento, a la infeccidn, la
inflamacién o la enfermedad es un buen recurso
porque siempre asegura la atencidn del receptor, de
los espectadores. Introducir el dedo en la llaga es
formular -a deshonra- preguntas incémodas, esas que
ponen de manifiesto 1o que con frecuencia se oculta y
ahoga. Estamos, entonces, ante un auténtico proceso
de develamiento o de apertura de claros en el bosque,
como si se tratase del Lichtung heideggeriano.

Empero, introducir el dedo en la llaga es,
anilogamente, ser capaz de posar los pies, desnudosy a
menudo heridos, sobre la tierra que permite abandonar
la torre de marfil. Una tierra dura, seca, caliente.
Una tierra que no se abona, que arde, que produce
prurito en la planta de unos pies tristes y enfermos.
Una tierra yerma, esperando algo de sustrato, un poco
de agua. La misidn de la filosofia es formar parte de
las realidades que son reales.

Realidades incémodas. Cuando se trata de la
filosofia y su historia ~que no de la historia de la
filosofia, que parece ser 1o inico que goza de cierto
crédito y respeto dentro y fuera de la academia~, se
es consciente de sus cuasi eternas idas y venidas: de
la utilidad a la inutilidad y de la inutilidad a la
utilidad en un proceso que es ciclico y por ello, su
hedor se asemeja al de los circulos viciosos. Un baile
macabro que no se detiene: historia de la filosofia, el
formato mis vendido junto al fenémeno del coaching.

{ A
H
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TORRES DE MARFILY ABANDON
LA MISION DE LA FILOSOFL

ESTHER SANGHEZ

Bhora, en la actualidad que somos, asistimos a
develamiento de una realidad incémoda: apenas se hace
filosofia y la que triunfa, es un extrafio sucedinet
de muy mala calidad, similar a las pretensiones y
anhelos de los alquimistas y curanderos que no son de
antafio, que siguen hoy entre nosotros. Pensar en ello
me hace recordar el gusto extremadamente salado de la
salsa de soja de imitacién. No obstante, a pesar de la
necesidad constante de beber agua y orinar tras vaciar
buena parte del recipiente que contenia la salsa, sigo
consumiéndola. éNo ocurriri 1o mismo con la filosofia
de bolsillo? éQué hay de los beneficios econdmicos?
¢Qué historia o historias narran las cifras?

Sobre estos extrafios fendmenos solo cabe decir
que la filosofia es tan til como necesaria, pero hay
que escindir la que vale de la que pervive al gozar de
ciertos poderes migicos para clonar el dinero. Humo y
monetizacidn nada tienen que ver con las llagas, el pus
y los dolores. Cuando un filésofo o fildsofa comparte
estas afirmaciones, el grito se eleva presto y fuerte.
Enprimera instancia, aluden a que nadie puede habitar
en el mundo si no es de la mano del dinero. Que haya
filosofia barata, de usar y tirar afirmando, por ello,
la que si es Gitil, no es sindénimo de andar buscando
una cueva en la que refugiarse de la sociedad y dar
rienda suelta a la pobreza. Diriase que la calidad
entra en conflicto con otras cuestiones. Persequir la
no monetizacién de lo vulgar no equivale, en ningin
caso, a convertirse en un monje que se entierra vivoy
tOca una campana.

Cada cierto tiempo, un titular acapara los
medios: se necesitan fildsofos. De manera aniloga,
comunican -comparten con el mundo incrédulo- que
el nimero de matriculados en filosofia ha aumentado
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de manera inusitada. Entonces, llegan los vitores y
aclamaciones. En ambos casos, es cuestién intrincada
creer que es cierto lo que se afirma. En el primero,
a pesar de no poder negar que se necesiten filésofos
-porque seé necesitan mis que nunca~, nos damos
de bruces con que la realidad en que nos hallamos
inmersos, es diferente. En el sequndo caso, tampoco
podemos creer lo que expresan las cifras. No se
trata de dudar del dato o engrosar las filas de los
neéfitos negacionistas. ¢Crecen los matriculados en
filosofia? Si. ¢Debemos dar crédito a lo que viene
después de la primera y sensacionalista afirmacién?
No. Es absurdo creer que goza de alguna importancia
el incremento de los porcentajes, sobre todo cuando
es consecuencia directa de algo similar al efecto
rebote: estudiar filosofia no es, en ningiin caso
algo que pueda ser considerado serio, encontrar
respuestas a esas preguntas que nos formulibamos con
cinco afios. Recuerdo la que puede ser considerada mi
primera crisis existencial con total nitidez. Creo
que ni siquiera habia cumplido los citados cinco afios
de edad. Tras un cilido baflo de agua, espuma y carifio,
mi madre me habla sacado de la baflera y envuelto
en una toalla. Cuando empecé a pensar, esa tarde,
probablemente mi madre también me hubiera peinado
todo el pelo hacia atris. Me di cuenta de que no sabia
quién era yo ni cuil era mi verdadero rostro, puesto
que solo s6lo me habia acercado a mi propia existencia
a través del reflejo en el espejo. Entonces, senti
una sensacién de vacio tan profunda que bien podia
asemejarse a un cuadro de niuseas serpenteantes. Ese
fue mi primer encontronazo, pero desde luego no me
matriculé en filosofia para encontrar una respuesta.
Como mucho, uno acude al médico para tratar la niusea.

Sin embargo, en el marco de la pandemia producida
por el Covid~19, vimos cémo las cifras crecian a pasos
agigantados: la gente estaba asustada y buscaba
respuestas, necesita encontrar el sentido a lo que
hacian, a suvidayexistencias. Debi haber abiertouna
botella de vino, emborracharme, dormir y olvidar cada
titular leido, cada noticia escuchada. La filosofia no
es eso. Estudiar filosofia no es hallar el sentido de
la vida, del mismo modo que narran algunas epopeyas
para adolescentes. La filosofia puede parecerse
mis al truncado viaje de Gilgamesh para hacerse con
el elixir de la inmortalidad, esa planta que una
vez encontrada, le es arrebatada por una serpiente.
Entonces, ni todo 1o que se afirma es tan cierto como
creemos, por su impacto; ni desde la filosofia estamos
preparados para responder a las necesidades del mundo
actual.

En el imbito de la filosofia, se convive con un
extrafio y vergonzoso fetiche que nada tiene que ver
con lo sexual. Con esta negacién sé que he perdido
buena parte de los lectores, pero aqui el interés por
la carne es otro. El fetiche filoséfico es la constante
acusacién al mundo de la empresa de ser hermético
porque se niega a incluir otros puntos de vista o
formas de pensamiento, no obstante, no se trata de una

realidad completaalaque podamos otorgar lacategoria
de ser cierta. Lo real es que, desde el mundo de la
filosofia, no suele darse la talla. Ha quedado claro
que existe un enclaustramiento en la historia de la
filosofia, pero hay mis. Las necesidades ~imperiosas-~
de la actualidad que habitamos van de la mano, en un
alto porcentaje, de la convivencia del ser humano con
la(s) tecnologia(s), sobre todo aquellas enlazadas a
la virtualidad. Huelga afirmar que la filosofia afn
existe en la repeticidén de un mantra que deberia haber
pasado de moda: la tecnologia es antagonista de lo
humano. Temen, los fildsofos, ser reemplazados por
una miquina o inteligencia artificial. Muestra de
ello es el reciente revuelo originado a partir del boem
de las inteligencias artificiales generativas.

Dolidos ~-dolientes- por no formar parte de
las corporaciones, pero resistiéndonos a explorar
los fendmenos cruciales que acontecen a nuestro
alrededor. Cruciales, porque han sido [muy] capaces
ya de cincelar, de nuevo, al ser humano, otorgindole
formas nuevas. Reconvirtiendo o transformando las
dimensiones que nos haclan ser, llegando a dar paso a
nuevas y desconocidas vias de existencia.

El lenguaje, la concepcién del cuerpo bioldgico y
la(s) realidade(s) que no(s) rodean(n) como resultado
de la virtualidad.

La velocidad de las manecillas del reloj, la vida
y la muerte en los mundos ofrecidos por los entornos
digitales. El procesamiento de la informacién y las
limitaciones del ser humano. La espiritualidad.
Las emociones y sentimientos. Las pantallas que se
convierten en ventanas. La identidad, el género.
Todo ello ha mutado, ha cambiado. Ha crecido. Se ha
intensificado. Del mismo modo que Raymond Kurzweil
en La Singularidad esti cerca afirmaba que la barrera
entre la ciencia y los mitos o la magia, era difusa;
no existe ninguna linea que sea ya capaz de separar
el plano tangible de lo digital. Habitamos y nos
habitamos desde la virtualidad, nos (re)conocemos.
Hemos atravesado nuestro particular proceso de
metamorfosis sin que la filosofia haya querido o
quiera dar cuenta de ello, por estar entretenida
persiguiendo demonios que no existen.

El lenguaje, tantas veces catalogado como
nuestro gran distintivo, ha transformado de la mano
de nuestro habitar digital y con ello, la cultura y
sabiduria colectivas. Nuevas formas han emergido
y continuarin emergiendo, sin que la filosofia
considere los videojuegos o las redes sociales como
campos serios de investigacidn. éDebemos seguir
hablando de inutilidad, no se trata mis de no saber
tornar la filosofia (itil porque nos negamos a explorar
las herramientas que necesitamos?

El ser humano es mis que un cuerpo bioldgico,
a pesar de necesitar su soporte para continuar
existiendo en los términos que le aplicamos a la
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existencia para ser considerada como tal, esto es, en
el plano tangible. A pesar de ello, desde la filosofia
apenas se hacen esfuerzos por abordar el fendmeno
y cuando se hacen, se atacan con safla. Pensar en el
abandono del cuerpo bioldgico, en primer lugar,
nos retrotrae a los postulados de Donna Haraway
en su Manifiesto Cyborg y por extensién, acabamos
por pensar en los luciferinos transhumanistas,
olvidando por completo una tradicién milenaria en
torno al desprecio del cuerpo biolégico, ese que
ha sido considerado la circel del alma. Ciborgs y
robots 0 humanos biomejorados como signo del préximo
apocalipsis, pero éno puede encontrarse la utilidad
de la filosofia en estos postulados en relacidn a lo
que somos hoy y 1o que llegaremos a ser? Todas estas
cuestiones son tomadas entre pinzas, considerindolas
parte de una ciencia ficeidn que, nimucho menos, puede
ser entendida como ciencia. Pero la realidad muestra
cbmo, cada vez, pasamos mis horas dentro de los mundos
ofrecidos por los videojuegos. La virtualidad, en
este caso, nos brinda un cuerpo que no es bioldgico,
que escapa a las limitaciones hasta ahora conocidas
y permite conocer y habitar el mundo desde otros
prismas.

Somos un ser-para-la~muerte. O no. éQué hay del
tiempo, laviday esa temidamuerte cuando habitamos la
virtualidad? ¢Y del procesamiento de la informaciény
las limitaciones que nos sesgan en el plano tangible?
¢Qué ocurre en torno a la identidad y la concepcitn
del género? La virtualidad, experimentada dentro
de los mundos ofrecidos por los videojuegos, es
capaz de transformar estas nociones, concepciones y
realidades con sus particulares modos de existencia.
Los lectores ya saben cémo va a acabar este pirrafo:
¢qué hay de la filosofia en relacidn al fendmeno del
videojuego, se estd explorando desde la apertura o se
sique pensando que es un enemigo piblico? Como puede
adivinarse, estamos mis cerca de 1o sequndo que de lo
primero.

Pareciera que el mundo es una realidad angosta
desde que es, como si todo lo ocurre en el entorno
de la filosofia es negativo o insuficiente, pasado
de moda o fuera de lugar. Caminar hacia los extremos
no es una decisidén sabia: puede afirmarse que hay
intereses e investigaciones que ya han sido capaces
de ahondar en las cuestiones citadas, es decir, ya han
sido develadas o estan cerca de serlo. No obstante, no
deja de ser un problema que sean las menos. Hemos de
develar la propiautilidad de la filosofia y para ello,
es obligado someterse al incémodo proceso de rebuscar
mis alli del pus y la sangre de las primeras capas de
la llaga. O lo que es lo mismo, rescatar fragmentos
dorados mis alld del polvo, los insectos y deshechos
que habitan bajo las alfombras que esconden lo que no
deseamos ver.

(%8 oossier



“ Mis, con el presente,
la filosofia sera
descarnada, incluso

_ cruel, porque serj €l
unico ti1empo~espaclo en
el que se hace posible su
quehacer...

De seguro, cuando Dante colocd la inscripcién
de su puerta del infierno “jOh, vosotros los que
entriais, abandonad toda esperanza!” (1978, p. 52),
disimuladamente, tuvo la intencién de reemplazar,
con esa frase, la famosa “No entre nadie que no sepa
geometria"l que segiin dicen daba la bienvenida a la
Academia de Plat6n. Puesto que, si alguna utilidad
pretendemos darle a la filosofia es la de despojar,
a quien es seducido por ella, de cualquier 3pice de
certeza sobre cualquiera sea el tema sobre el que, de
la filosofia en adelante, pase por su cabeza.

En cualquiera de los tiempos, en los que posemos
nuestramirada, la filosofia ha sido amiga del pasado,
enamorada del futuro y totalmente despiadada con
el presente. El "amor por la sabiduria" ~-que no
saber cientifico necesariamente-~, por su propia
naturaleza, se ha proclamado, en su manifiesto de
existencia, con la tarea de incomodar, de estrujar, de
reflir y disputar. Lejos de ser una epopeya romintica,
la biisqueda del conocimiento deviene en una actividad
agotadora, frustrante y, no en pocos casOs, Causante
del agobio con lo real, con lo racional, con lo/el
presente.

Las aguas de Hericlito nunca seran las mismas; el
retorno perpetuo de Nietzsche pretenderd una nueva
moral superadora del rebafio y la historia de Marx
se balanceari entre la tragedia y la farsa, por dar
algunos ejemplos. Por ello, la filosofia esmelancélica
con lo que fue, en tanto que reconoce la imposibilidad
del retorno en las mismas condiciones y, a la vez,
mantiene una nostalgia con el futuro que, en sus

! https://n9.c1/10x53
https://n9.cl/od1b0j

ALIGIA MAKTHNEZ

infinitas posibilidades, jamis podremos conocerlo.
Mis, con el presente, la filosoffa seri descarnada,
incluso cruel, porque seri el (nico tiempo-espacio
en el que se hace posible su quehacer, solo nos queda
llorar sobre la leche derramada y el devenir se nos
presenta solo como potencia.

Al respecto, Didgenes de Sinope seflala: “¢De qué
sirve un filésofo que no hiere los sentimientos de
nadie?"?y es que ¢seria posible encontrar la sabidurfa
sin resultar incémodo para, al menos, un grupo de la
especie humana? ¢Acaso poner en duda la verdad vigente
no supone, incluso, un riesgo para €l poder del orden
constituido?

Sequramente, en su afan provocador con las
personas, el filésofo cinico hablé de sentimientos,
pero pudo haber sido mucho mis radical sefialando
que la filosofia tan solo sirve en tanto que procura
herir a las tradiciones, a los dioses, a las teorias
y, también, en cuanto hiere a quien recurre a ella
si pretende mantenerse fiel a la curiosidad que
impulsa a comer del fruto prohibido sin reparar las
consecuencias. Mis, la filosofia no se contentard
con sacudir el irbol, con tomar la manzana, sino que
sentiri la obligacién de compartir la cosecha.

En linea con lo anterior, écon qué de nuestro
presente es con 1o que la filosofia se ensafia? ¢éCSmo
podemos justificar su utilidad en estos dias?
Nunca, como hoy, la filosofia se ha encontrado tan
desfasada de la opinidén dominante de la época. La
hipermodernidad en la que habitamos, como sefiala
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Lipovetsky (2007) ha asestado un golpe maestro a la
filosofia, un golpe que ha llegado por dos flancos:

la verdad cientifica -instrumentalizada en la
razén liberal- que menosprecia cualquier reflexidn
por fuera del rendimiento productivo y, por otra
parte; la emergencia de pricticas disociativas que
abstraen a los sujetos de su entorno, su contexto
y su comunidad: la omnipresencia del mercado en
las esferas piblica, privada y virtual -acaso un
concurrencia interrelacional de los dos esferas
anteriores~- y la radicalizacién del consumo; la
mediatizacién de la vida individual y colectiva; la
permeabilidad moral y la legitimacién de las éticas
personalizadas pay per view; la exacerbacién del
placer como mandato productivo en clave de valor de
cambio (capital material) y valor de “posteo” (capital
cultural, simbdlico, virtual y otros calificativos
para legitimar las dindmicas ética aspiracionales
del marco acumulativo).

A pesar de que Nietzsche anuncié la muerte de
dios hace casi 200 aflos, no fue hasta la llegada de
la hipermodernidad que pasamos el duelo. Bajo la
funcionalizacién del término “resiliencia” el (anti)

@ e

pensamiento hegeménico ha “descremado” los actoOs
comunitarios y ha dejado disponible en las vitrinas
Gnicamente pricticas individuales (servicios
monetizables), individualizantes e individualistas
que enfrentan al sujeto a la tiranfa de 1la
productividad (desde el dmbito de lo racional) y la
dictadura del mandato del consumo hedonista (desde
el dmbito de los instintivo).

La polis, como el espacio de encuentro con el
otro, ha sido despojada de su capacidad de construir
vinculos societales. La saturacién tecnoldgica ha
invadido todos los rincones del quehacer humano,
convirtiéndonos en los Hansel y Gretel hipermodernos
que, involuntariamente y sin consentimiento, dejamos
huellas trazables susceptibles de vigilancia y
control con el agravante de que esas huellas son,
ademis utilizadas para prefigurar comportamientos
futuros, volviéndonos seres recurrentes, predecibles
y formateables.

En el imperio de la autorreferencialidad el
sujeto se asume duefio de su vida y ejerce/entiende su
libertad como ausencia de 1imites. La consigna sapere



aude kantiana, en su versién hipermoderna, implica
derribar cualquier canon externo sin advertir el
vacio que produce la gula. El ser mira al abismo
nietzscheano y ya, ni siquiera permite que este mire
nuestro interior ya que la fila de turistas lo apura
a registrar la experiencia y marcharse. E1 mito de la
caverna ya no refiere a Platdén sino a la atraccién de
mall que escribié Saramago.

El sujeto, que regresa del entierro de dios, ha
tenido que ocupar su lugar y en “el umbral del segundo
ciclo de secularizacién ética: la ética del post~
deber” (Tames, 2007, p.50) ha emitido un mandamiento
finico: Seris feliz por sobre todas las cosas, el
mismo que se convierte en el mandato hegeménico de un
retorno a la mistificacidn de la ética y que, para tal
cometido, ha construido dispositivos “filoséficos”
para justificar la fetichizacidn de la mercancia-
producto; mercancia-servicio; mercancia~-experiencia
y la mercancia~humano.

La felicidad como mandato construye el mundo a
imagen y semejanza de la abundancia, de la saturacién
y de la gula productivo-hedonista. El lema no pain
no gain santifica la explotacién (laboral, moral,
emocional, mental, sexual, ambiental) incluso
atribuyendo mis mérito si se la hace por cuenta
propia. Bajo la denominacién de emprendimiento, se
oculta la sacrificialidad salvifica de estilos de vida
Instagram, Uber, Tinder, OnlyFans.

La felicidad hipermoderna, no obstante, y a pesar
de su enaltecimiento del vacio, no puede abstraerse
completamente de referencias, mis ya no le sirven los
altares y sus santos, ni tampoco los balcones de los
mesias seculares del siglo XX, hoy la referencia es la
vitrina del influencer que posee su propia farmacopea
para prescribir a sus sequidores.

Asi las cosas; la filosofia, como radical
ejercicio de duda y ausencia de certezas -que de
ninguna forma es exclusiva de un lector de Platdn
o de Hegel o tiene que ver con el academicismo del
conocimiento disciplinar- ha sido suplantada por
una ética mindfulness donde pensarnos felices es mis
importante que la realidad material que sustenta una
minima nocidn de dignidad humana, donde el otro no es
mAs que un ser yuxtapuesto a nuestro modus vivendi.

Dicho lo anterior, podriamos decir que vivimos una
radical crisis civilizatoria, 1o que sociolégicamente
merece otra discusidn. Sin embargo, y para eliminar
cualquier pretensién de novedad, la humanidad
histéricamente, con ayuda de la filosofia (¢o, por
culpa de esta?) ha disputado el sentido de 1o humano
y los giros copernicanos han sido varios: De las
cosmogonias presocriticas, pasando por las nociones
comunitarias del zoen politikon de Aristételes y
la Repiiblica de Platdn, la edad antigua se terminé
con la exaltacién del individuo con el epicureismo,

estoicismoycinismo. Por suparte, desde la edadmedia
pasamos de la hegemonia imperial judeocristiana
occidental a la emergencia de la ilustracién y la
constitucién del Estado racional secular moderno
y de ahf hemos girado la exaltacién del individuo
hipermoderno.

Sin embargo, équé hay de comin en esta suerte
de esquema histérico ciclico (totalidad-comunidad-
individualidad)? Con cierto pesar, podremos afirmars:
una revolucién derrotada. Lejos de vanidades
interpretativas; tanto en el contexto actual como en
cada momento de radicalizacidn del yo, son los tiempos
consecuencia del fracaso de la filosofia mundana; es
la reaccidn propia de la pérdida de esperanza en el
horizonte de 1o humano.

En referencias mitoldgicas, la condena de
Prometeo cuando robd el fuego a los dioses para
entregarla a los hombres o el castigo de expulsidn
de Adin y Eva del Paraiso, el sufrimiento es la
consecuencia de la humanidad que se atreve a
perseguir la sabiduria. Asi también, la humanidad
contemporinea en crisis, es la consecuencia del ser
humano asumiendo las riendas de su propio destino.

Hoy, la historia pasa cuentas con el intento
humano, profano y pagano de intentar tomar el cielo
por asalto. La dialéctica de la historia demuestra
que todo intento fallido de construir una nocién
de humanidad en la que cada integrante asume su
condicidn en igualdad; que los proyectos filoséficos
que interpelan el poder y que no logran desarrollarlo
de forma radical, tiene por consecuencia el retorno
a los cuarteles de invierno de la humanidad, lo que
en palabras de Séneca seria nuestra morada interior y
que ahora, es nuestra individualidad transparente e
hiper rastreada.

Tal vez, lo paradojal de nuestra época es la
sensacién de culpa que justifica la pena. Nunca
antes el ser humano habia tenido acceso a tanta
informacién, a tantos instrumentos para satisfacer
sus necesidades y, sin embargo, no somos capaces de
lograrlo. El fracaso de la razén supone el triunfo
del presente y, por lo tanto, la derrota de la
filosofia y el retrotraimiento de la humanidad a
su condicién de dominacién, sea por dios, por el
cosmos 0, actualmente, por un grupo reducido de
la misma especie. Las dos primeras como mito, la
iltima como el logos del yo conquiro del que habla
Dussel (2018).

El humanismo de la igualdad material
decimonénico o el humanismo de la diferencia
identitaria del siglo XXI, debemos aceptarlo, en sus
intentos de superar la paradoja de “civilizacitn o
barbarie”, que mencionaba Luxemburgo, han sucumbido
ante la materializacién de la civilizacién como
barbarie de la que habla Benjamin.

Tanto el intento de construir un humanismo del
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primer tipo que nos permita comprender la existencia,
presente en Kierkegaard, Heidegger, Camus, Sartre,
asi como la reconceptualizacién de humanidad,
presente en Butler, Bauman, Byung Chul Han, Zizek,
han sido apabullados por la razén instrumental propia
de Max Weber o Margaret Tatcher y ahora por la de
Noah Yuval Harari, Bill Gates, Elon Musk y Jeff Bezos,
respectivamente.

Volviendo a la afirmacién inicial, la utilidad de
la filosofia esti en despojarnos de toda certeza, esta
en poner a la humanidad como el tablero de disputa.
La filosofia como la herramienta de la humanidad
para develar la inexistencia material y presente de
lo aquello que llamamos humano. La filosofia como
dispositivo para encontrar 1o humano que yace en las
ruinas de la civilizacidn.

Mientras no seamos capaces de resolver las
implicaciones de 1o comfn, la humanidad no serd mis
que un proyecto y, por 1o tanto, un campo de batalla.
Tal como afirma Benjamin (2021):

ElMesiasnovieneinicamente como redentor; viene
como vencedor del Anticristo. E1 don de encender
en lo pasado la chispa de la esperanza sdlo es
inherente al historiador que esti penetrado de lo
siguiente: tampoco los muertos estarin seguros
ante el enemigo cuando éste venza. Y este ene}g_;,
no ha cesado de vencer (p. 4). :

A

Por ello, la filosofia ha sido recurrente
en preguntar: éQuién soy? ¢Quiénes somos? Y sus
respuestas jamas han sido las mismas. Condicionados
por nuestro contexto histérico, solamente la
filosofia nos ha permitido comprender que, como
diria Marx (1980): “No es la conciencia del hombre la
que determina su ser, sino, por el contrario, el ser
social es lo que determina su conciencia” (p. 5).

Hoy la batalla parece crucial, definitiva, total.
La filosofia de nuestro tiempo debe ser, no tanto como
un sujeto y su libreta tomando apuntes de 1o que mira,
sino como un cirujano que, a falta de bisturi, debe
intervenir en el enfermo con un machete.
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“ No ha{ qué abandonar
el suicidio a 1os
desdichados, ya que
pueden echarlo a perder

y convertirloen una - il

desgracia

Para cuando Camus escribid, al inicio del Mito
de Sisifo, que el suicidio es el “(inico problema
filoséficamente serio” ya habia corrido bastante
agua bajo el puente. La cuestién del suicidio ha
estado presente a 1o largo de la historia humana y
sus distintas configuraciones politicas y sociales.
Afn mis: las reflexiones sobre la angustia de la
existencia frente a la infinitud del universo; la
insensatez del paso del tiempo; el ativico temor a la
muerte; el peso de las enfermedades o la pérdida de
facultades mentales han fomentado visiones distintas
y hasta contradictorias del tema, que en ocasiones es
tratado como destino heroico y a veces como fendmeno
marginal y silenciado por la fuerza del tabd.

Para los pensadores canénicos como Platdn y
Aristételes, aunque un f£il6sofo no deberia temer a la
muerte, el tomar la propia vida era una afrenta a los
diosesyalarazdn. Serian los estoicos los primeros en
argumentar que una vida miserable era menos admisible
que una muerte honorable, y consecuentes con su visidn
del mundo, algunos de ellos optaron por acabar con su
existencianosinantesmanifestar, comolohizo Séneca
en sus “Cartas a Lucilio”, que hacerlo no representaba
una falta a la naturaleza o a los dioses sino un pleno
ejercicio de libertad. Sin embargo, tales ideas
no encajaban del todo en sociedades acostumbradas
a atribuir los comportamientos humanos a fuerzas
invisibles. Mis comiin que la biisqueda de libertad
era la idea de que los suicidas representaban, en
realidad, almas atormentadas por un desequilibrio en
sus humores, cuyo buen juicio se veia abrumado, en el
mejor de los casos, por la melancolia o directamente
por la influencia satinica.

Cuando el Cristianismo se convirtié en religién
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oficial de estado y los cultos y ceremonias del mundo
antiguo fueron gradualmente reemplazadas por los
ritos catSlicos primitivos, el asunto del suicidio
quedS definitivamente anatemizado por los ilustres
padres de la religién (al menos en Europa, ya que el
confucionismo, por ejemplo, no tenia problemas en
reconocer las virtudes del suicidio altruista por
razones morales o politicas). Tomis de Aquino, en
la Summa Theologica e inspirado por San Agustin que
ya se habla referido al asunto, explicé que tomar la
propia vida representa el peor de todos los pecados
cometidos, pues no admite penitencia ni redencién
alguna. De modo anilogo, Dante coloca a los suicidas
en el séptimo circulo del infierno, ligados a un
destino terrible: en castigo al pecado de rechazar
el don de la vida, han sido convertidos en plantas
secas que configuran un bosque tenebroso, irido y
lleno de lamentos y de gritos desesperados, porque
los condenados saben que el dia del juicio final
seran los inicos a quienes no se les permitira volver
a sus cuerpos. Esa perspectiva amenazante y hostil
ante el fendmeno, de origen nitidamente cristiano,
fermentari durante siglos la actitud social y legal
frente al suicidio, considerindolo un delito grave y
un pecado con profundas consecuencias morales. No era
poco frecuente, entre familias medievales e incluso
burguesas, que 10s casos de suicidio se ocultaran bajo
lapatinade accidentes, viajes al extranjero omuertes
atribuidas a duelos por honor, debido al rechazo
social y las consecuencias juridicas y religiosas que
podian ocurrir. Desde la pérdida de estatus hasta la
prohibicidn de ser enterrados en un camposanto. De
hecho, en paises como Alemania 0 Inglaterra, las leyes
contra el suicidio no se derogaran hasta ya entrada la
segunda mitad del siglo XX.
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Los argumentos escolisticos contra el suicidio
recién comenzaron a ser discutidos al calor de la
ilustracién y en la medida en que las revoluciones
politicas y 1los cambios tecnoldgicos fueron
resquebrajando el poder temporal de la iglesia.
Voltaire o Diderot escribieron pasajes donde
consideraban al suicidio como algo legitimo, mientras
otros ilustrados como Hobbes y Locke ~y mis adelante
Kant- rechazan la idea de que quitarse la vida es
un derecho. Sin embargo, seria David Hume el primer
filésofo “moderno” en dedicarle al tema un trabajo
especifico. En su Ensayo sobre el suicidio, escrito
en 1775, pero publicado pdstumamente por el temor
de su editor a las posibles represalias, el filésofo
escocés, que consideraba la filosofia como “el supremo
antidoto contra toda supersticién” da a entender
que la condena al suicidio es, precisamente, una
supersticitén absurda. La voluntad divina, argumenta
Hume, incluye la posibilidad de que algunos sujetos
se quiten la vida. De modo que al hacerlo no estarian
violentando el plan universal sino, al contrario,
cumpliéndolo, porque de otro modo significaria
que todo el mundo, en un momento dado, tiene a su
alcance la posibilidad de perturbar el orden divino,
algo absurdo e inclusive blasfemo. A las tesis de
Aquino ~quien a su vez las recupera de AristSteles-
sobre el suicidio como una falta no solo contra uno
mismo y contra dios, sino contra la comunidad en
la que habita, Hume responde que, en determinados
casos, la desaparicién de un individuo que, por su
propia condicién de ensimismamiento, ha dejado de
contribuir o de ser (til a la sociedad lejos de ser un
mal constituye en (iltima instancia un beneficio, pues
la libera de su carga.

A diferencia de los antiquos estoicos, las
reflexiones sobre el suicidio producidas en los
albores de la IlustraciSn germinaron, sobre todo,
entre los jovenes poetas y fildsofos rominticos que
veian con desconfianza la destruccién de los antiguos
lazos sociales gracias a la irrupcién de la técnica
moderna y la miquina. Se dice que a partir de la
publicacidn en 1774 de Las penas del joven Werther
donde el protagonista, ante una pena de amor decide
quitarse la vida, se desatd una oleada de suicidios en
jévenes de toda Europa, que llevaron a que la obra sea
prohibida en algunas ciudades y que incluso motivaron
la adici6n de un epilogo a la edicidn de 1787, en la
que Goethe, el autor, sin duda preocupado por las
consecuencias imprevistas de su novela atribuye la
decisién del joven Werther a una “enfermedad animica”
y, dirigiéndose al lector, le espeta: “sé un hombre y
no sigas mi ejemplo”.

Pese a ello, el romanticismo dotd al suicidio de un
aura casiheroica, diferente a la condena generalizada
que pesaba sobre el asunto desde tiempos cristianos
y alin desde épocas platdnicas. En esa estela, buena
parte de la filosofia del Siglo XIX justific6, cuando
no alentS, los comportamientos suicidas. Para

Schopenhauer, el gran pesimista, o para su discipulo
Nietzsche el suicidio era una posibilidad admisible
¥, en algunos casos, plenamente justificable. Desde
una orilla distinta, otro pensador decimonénico, Karl
Marx, escribi6 en 1846 el breve ensayo “Acerca del
suicidio” donde, sirviéndose de ejemplos cotidianos,
describe el suicidio como la consecuencia de la “nula
existencia” a la que el individuo ~particularmente la
mujer- se ve abocado por las injusticias del sistema
social y econdmico. Sin embargo, el peso de la obra
filos6fica mids nitidamente pesimista corresponde
a otro alemin que hoy en dfa es pricticamente un
desconocido: Philipe Mainlinder. En su obra La
filosofia de la redencién que salié de la imprenta el
1 de agosto de 1876 ~un dia antes de que su autor se
pegaraun tiro en la sien~ afirma que somos fragmentos
de un dios primigenio que, al morir, nos hereds la
desdicha de la existencia y la bisqueda incesante -e
infructuosa~ de volver a reunir dichos fragmentos.
De modo que la no existencia constituye la verdadera
redencién. Para hacernos una idea de su dimensin,
es un hecho comprobado que Mainlinder influyS
notablemente en la filosofia del rumano Emile Cioran,
el mayor exponente de la tanatofilia y el pesimismo
filoséfico del Siglo XX.

Vista de ese modo la historia, pareceria que
la filosofia, en términos generales, resulta mis
bien infitil para prevenir los suicidios, y en
cambio, en ocasiones los incita. Por otra parte,
las obras filoséficas y los tratados sobre la
cuestién pocas veces buscaban explorar las causas
de dicho comportamiento, limitindose a describirlo
fenomenoldgicamente. Seria un sociflogo el primero
en sentar las bases conceptuales sobre el tema,
sacindolo del 3mbito individual o religioso para
explicarlo enun contexto social. Hablo, por supuesto,
de Emile Durkheim quien, con la ayuda de su sobrino,
el etnélogo Marcel Mauss publicé en 1897 su monumental
obra EI suicidioen la que sefiala que no se trata de un
fendmeno privado sino social: “Si el vinculo que liga
al hombre con la vida se diluye, es porque el lazo que
le une a la sociedad se ha relajado”. Conceptos que
en la actualidad se han popularizado y se utilizan
de modo indistinto como “capital social” o “anomia”
provienen de este clisico que luego seria ampliado
por uno de los discipulos de Durkheim llamado Maurice
Halbwachs quien en su obra Las causas del suicidiode
1930, combina las tesis socioldgicas de sumaestro con
las corrientes psicolégicas emergentes de la época
paracrear una sintesis tedrica donde las motivaciones
personales y los factores sociales se combinan en
cada caso particular. Muchos consideran esta obra
como el antecedente de la teoria multifactorial que
es en la actualidad, junto a la bioética, el enfoque
mis aceptado para abordar el tema.

Sin embargo, la influencia de Durkheim,
Halbwachs y Mauss no se agota ahi. Michael Foucault,
otro representante del “canon” filoséfico de la
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sequnda mitad del s.XX retomari algunas de sus
tesis, y profundizari la idea, esbozada también por
Marx, de que el suicidio, en tanto problema social,
también interpela a las esferas de poder que dominan
y administran la vida piblica mediante el control de
autonomiapersonal. Enel primer volumende la Aistoria
de la Sexualidad describe, al momento de ampliar
su concepto de “biopoder” el modo en que los planes
gubernamentales de control poblacional también pasan
por estrategias para “capturar, agenciar y regular
(el suicidio]”. Sin embargo, para Foucault, el suicida
no representa a un cobarde, al contrario, considera
que para tomar la propia vida se requiere un rigor,
una voluntad y una lucidez propia de los valientes.
Al respecto dird: “No hay que abandonar el suicidio
a los desdichados, ya que pueden echarlo a perder y
convertirlo en una desgracia”

En la actualidad, el tema del suicidio forma
parte de las agendas politicas y mediiticas como una
especie de indicador decadente. Miltiples estudios
intentan explicar por qué en sociedades “présperas”
las tazas de suicidio suelen superar a las de naciones
subdesarrolladas. Otros se centran en la distribucién
etaria de las victimas, que en algunas regiones
difieren de manera espectacular. Otros quieren poner
énfasis en el caricter sexuado del fenémeno -a nivel
global los hombres se suicidan mis que las mujeres en
proporciones que pueden llegar al 1:5~-. No pocas voces
alertan acerca del peligro de un “suicidio colectivo”
al que nos aproximamos como especie debido a la
sobreexplotacitn de recursos. Y las tesis de hace mis
de un siglo de Durkheim y Mauss acerca de la alienacién
y la anomia social como causas del incremento
estadistico del suicidio en sociedades que atraviesan

q‘{léa Dossier

crisis politicas, sociales o identitarias han cobrado
un renovado impulso.

A nivel filoséfico, sin embargo, el tema esti
muy lejos de provocar la efervescencia de las épocas
rominticas o de posguerra. La discusién sobre el
absurdo de la existencia, la inevitabilidad del
sufrimiento y el coraje necesario para dotar a la vida
de sentido tienen menos presencia en las marquesinas
de la actualidad que las promesas superficiales
del “mindfulness” y la necesidad generacional de
una “autenticidad” que atraviesa el “tener” antes
que el “ser”, Quiza por eso, en Ecuador, cuestiones
como la eutanasia estin todavia lejos de ser temas
susceptibles de ingresar en una agenda politica,
aunque la cuestidn del suicidio por 1o menos ya ha
salido del ambito estrictamente privado y familiar
para posicionarse como un tema de salud piiblica.

Herederos de una cultura barroca, contradictoria
y a menudo brutal. Habitantes de un pais periférico,
dependiente y sin peso en la geopolitica global.
Espectadores de la cosa decadente en la que
se ha convertido la politica. Nos hallamos,
parad6jicamente, en el vértice propicio para hablar
del sufrimiento y sublimarlo. Para hacer de la
desesperanza ~que es paisaje- un punto de partida.
Para explorar 1os 1imites de la compasiény la ternura.
Para sobrevivir. De pura curiosidad.



86 Despacio, inicio
una biisqueda con los
pulmones llenos de
olas de mar, hurgando
en la profundidad de
los tiempos

Despacio, inicio una bisqueda con los pulmones
llenos de olas de mar, hurgando en la profundidad
de los tiempos. Repaso los exilios, los {iltimos
respiros, las cartas, de San Remo a Marsella. Entre
trinsitos geogrificos, los recuerdos también son
recovecos literarios. Como acto filosdéfico, estudio
las relaciones, los ritmos de las cuerdas, los viajes,
la amistad y los silencios.

A veces nos falta el aire, mientras que en otras
lo respiramos todo. Tal vez después de haberse
llevado un pedazo de todo, un jueves por la tarde, el
4 de diciembre de 1975 ciento veinte horas después de
terminar con dificultad “La Voluntad”, Hannah murié.
Como recuerda en el prefacio del libro La vida del
Espiritu, su gran amiga y novelista Mary McCarthy?,
albacea de la fil6sofa alemana. Arendt habia sufrido
en 1974 un golpe en su salud, concretamente un ataque
al corazdn, después de dictar en la primavera de
1972 su conferencia inicial sobre La Voluntad, en la
Universidad de Aberdeen para las Gifford Lectures.
Estas conferencias fueron organizadas por Adam
Gifford en Inglaterra, para “promover y difundir el
estudio de la Teologia Natural en el sentidomis amplio
del término (...)"”

lEsla segunda seccitn de su libro La vida del espiritu.
Escritora estadounidense, amiga de Hannah Arendt. “(Seattle,
Washington , 1912 ~ Nueva York 1989). Después de graduarse de Vas~
sar College en 1933, escribif criticas dramiticas para La nueva
repiiblica, La naciény Partisan review. (...) La atencién constan~-
te a los datos sociales caracteriza su produccién heterogénea,
desde libros de viajes (Venecia observada, 1956 y Las piedras de
Florencia, 1959), hasta ensayos (La escritura en la pared, 1970;
Ideas y la novela, 1981; Prosa ocasional: ensayos, 1985), a la po-
lémica politica (Vietnam, 1967; Hanéi, 1968; La miscara del es~
tado: retrato de Watergate, 1974). Su ficcidn, desde La compafiia

Dikz

En este escenario, antes de comenzar su primera
conferencia sobre La vida del espiritu, Arendt
(2012) menciond que en cierta medida el titulo sonaba
pretencioso y que hablar sobre el pensamiento le
parecia tan presuntuoso que era necesaria una
justificacifén, mis que una disculpa. Afirmé que el
tema en si no es 1o que necesita justificacién alguna,
y menos en el marco de las Gifford Lectures, 1o que le
preocupaba era arriesgarse, dado que no pretendia ser
una «fildsofan, ni ser parte de la lista entre los que
Kant 1lamd, con ironia, “Denker von Gewerbe” (Kant,
1986) es decir pensadores profesionales. La autora
confirmé que habia abandonado la seguridad relativa
de la ciencia y de la teoria politica, para abordar
estos temas tan temibles, los temas relacionados con
la vida y el espiritu.

¢Existe algo mis temible para los seres humanos
que reflexionar filoséficamente sobre 1la vida?
Después de dar la primera sesién de la conferencia
sobre La Voluntad, Hannah enfrentS las sensaciones
del flujo de sangre de su corazdn al ritmo de su mal
cardiaco. Como recordS Mary McCarthy (Arendt, 2012)
estuvo algunos dias con oxigeno en la sala del hospital
de Aberdeen, dias en los que no se privé de requerir
a su amiga editora, que continde con la revisién de

que ella guarda (1942) hasta Las arboledas de la academia (1952),
desde Memorias de una nifiez catélica (1957) hasta la mis conocida
El grupo (1963) y de nuevo hasta Aves de América (1971), Canibales
y Misioneros (1979), Cémo creci (1987), de inspiracién predomi-
nantemente autobiogrifica, se basan enuna escritura que combina
la ldcida intransigencia de la excavacién con las sutilezas de
la autoironia. En: Treccani. (3 de junio de 2023). Enciclopedia
en linea. Mary McCarthy. https://www.treccani.it/enciclopedia/
mary-mccarthy

Hasta el dia de hoy este espacio académico ha recibido a varios
personajes interesantes como: Noam Chomsky.
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varios fragmentos de su Gltimo manuscrito. Entre
13pices y oxigeno, la amistad de estas dos mujeres
jugaba en torno a 1o sagrado de la ediciény el vértigo
de la traduccién. Lo Intimo de este encuentro oscilaba
en la labor de McCarthy para traducir del alemin al
inglés, ciertas ideas, solventando las diferencias
culturales y las dificultades naturales que Arendt
profesaba por el inglés de Estados Unidos. Después de
escribir, venia un sequndo momento donde 1o que ella
habia denominado irénicamente como Englishling®, esa
tarea quedaba en manos de sus editores a través de su
guia.

Pasados los treinta y cinco afios, como exiliada,
se habia impuesto a si misma escribir en inglés,
aunque nunca se sintid cémoda con este idioma, ni
siquiera como lengua hablada, como si en cambio se
habia sentido a gusto con el francés. Se irritaba
con la lengua inglesa y sus normas desconcertantes y
misteriosas (Arendt, 2012).

Segiin una carta que escribid Arendt a Scholem
(Schttker y Wizisla 2018)° el 17 de octubre de 1941,
Walter Benjamin habia sentido una incomodidad
cercana con el inglés, que se mezclaba con el horror
que le provocaba la idea de cruzar desde Francia
a Estados Unidos. En esta comunicacién epistolar,

4Segﬁn Mary McCarthy explica acerca de la edicién, que a Hannah
como a cualquier persona que habla 0 escribe una lengua extran-
jera, se ledificultaba el uso de las preposiciones y encontrar el
lugar natural de los adverbios, dado que no hay reglas en inglés.
Solouna ley no escrita tirdnica y amenazadora para un extranjero
éArendt, 2012).

Gerhard Gershom Scholem, amigo de Benjamin. “Hebraista e his-
toriador de las religiones. (Berlin 1897 - Jerusalén 1982). En
Israel desde 1923 fue profesor en la Universidad Judia de Jeru-

ella compartia algunas sensaciones y detalles de

su amistad con Benjamin, trescientos ochenta y
ocho dias después de su muerte. Es mis, recordd que
en la primavera de 1940 después de presentarse en
el consulado estadounidense, las autoridades les
dijeron claramente que debian esperar de dos a diez
aflos para entrar en la cuota anual de alemanes que
podian ser aceptados en ese pais. Con el malestar que
esto representd para 10s dos, iniciaron sus clases de
inglés. Solo Benjamin se las tomé en serio, “El Ginico
deseo de Benji, fue aprender inglés a tal punto que
llegé a decir que no le gustaba para nada” (Schottker y
Wizisla, 2018). Segiin cuenta Arendt en esta carta, el
horror que sentia Benji frente a su viaje a América,
era indescriptible, y ya en esos afios precedentes
habia dicho a varios amigos que preferia una vida
breve en Francia, que una larga en América.

Apesar de los océanos que dividian sus espiritus,
segiin Mary McCarthy (Arendt, 2012) sumente estaba en
algunos aspectos muy préxima a la de Hannah, un hecho
que Arendt a menudo seflalaba cuando la misma idea se
lesocurriaacadaunapor separado. Sobre esta relacién
McCarthy dijo que las coincidencias mentales sucedian
ain “mientras un océano, el Atlintico, se extendia
entre ellas” (Arendt, 2012). La labor mis profunda que
Mary hizo para la fildsofa alemana, fue preparar sus

salén (1933-65), Presidente de la Academia de Ciencias de Israel
(1968~74). Fue uno de los principales eruditos de la cibala, de los
movimientos misticos judios y del movimiento sabateano. Entre
sus obras: Alchemie und Kabkala (1927); Bibliografia Cabalisti~
ca (1927); Principales tendencias en el misticismo judio (1941);
gnosticismo judio, mistica Merkabah y tradicién talmidica
(1960); (...) Escribi6 una biografia de Walter Benjamin en 1965) y
editd, con Adorno, la edicién del Briefe ( 1966) (Treccani, 2023).
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manuscritos para ser publicados después de sumuerte.
Asi, 1o que implica la amistad es tener el coraje de
respetar los significados y simbolos que constituyen
la experiencia vital de nuestros amigos, mantener
intacta la oscuridad y dibujar con luces y sombras las
palabras que comparten voluntariamente, siempre con
el velo de mantener bajo llave los silencios. Lo que
en su caso seria domar la libertad que tenia frente a
un texto sin su autora presente, sin embargo, 1o que
supone la amistad profunda también son los limites,
de la misma manera que el amor sobrevive de acuerdos.

Con relacidn a los conocimientos concretos y el
peligro de la traduccidn, que podria tornarse abismo
carnivoro o un circulo de conocimiento natural, desde
una mirada cercana a la historia Benjamin escribié
que: “Las traducciones que no son meros instrumentos
de transmisién nacen cuando una obra, en €l transcurso
de su supervivencia ha alcanzado la edad de su fama”
(Benjamin, 2008). Segiin Arendt (1958 en Benjamin 2008),
Benjamin habia identificado ya desde su ensayo del
Origen del drama barroco alemin (Benjamin, 2008) el
concepto de un “fendmeno originario, como una forma
que es posible exhibir concretamente, y bajo la cual
una idea continiaaenfrentarse conelmundohistérico,
hasta que esta no esté alli completa, en la totalidad
de su historia” (Schottker y Wizisla, 2018). Segin la
autora de aqui emerge el concepto de autenticidad de
Benjamin y se conecta directamente con su experiencia
con la Historia del Arte y la Filologia, efectivamente
€l llamaba a la ciencia del origen como la Historia
Filoséfica. De hecho, Benjamin en su libro sobre la
Tarea del traductor en 1923 afirmé que:

Es evidente que una traduccidn, por buena que sea,
jamis podrd significar algo para el original.
No obstante, esti intimamente relacionada con

130 Dossier

este mediante su traducXpilidad. Mis aun, esta
relacién es tanto mis Intima cuanto que ya no
significa nada para el original. Se la puede
llamar natural, y conmis precisién, una relacién
de la vida. Tal como las manifestaciones de la
vida estan profundamente relacionadas con lo vivo
sin significar nada para ello, asi, la traduccién
procede del original, aunque no tanto de su vida,
sino de su supervivencia. (Benjamin, 1923, en
Damaso, 1996, p. 336).

Asi, la traduccitn en tanto mueve la circulacidn
del conocimiento es muy cercana en su morfologia a
los procesos de las estructuras de la amistad. En el
campo de los afectos y las relaciones perdurables, se
tejen posibilidades de entendimiento y aceptacién
de las diferencias culturales, cuando se desmontan
los miedos y fluye la aceptacitén. Este movimiento
muestra también lo feo, lo incdémodo y la oscuridad
del humano. A veces llega a un buen término en una
integracién particular de los afectos, que a través
de varios sentimientos hacen perdurable la gestién
de los disensos, mientras que en otras ocasiones
simplemente son plagios de ideas y juicios. En
esta linea de aceptar la idea que una amistad no se
construye pensando en €l otro, que no es una puesta
en escena para satisfacer las expectativas, sino
una muestra pragmitica de facetas concretas de uno
mismo, ayuda recordar que la obra de arte como la obra
literaria no estin hechas, como arguye Benjamin, para
un receptor ideal. De hecho, este no existe. En esta
linea &1 afirmé que:

El arte también presupone aquella naturaleza
fisica y espiritual; pero ninguna obra de arte
presupone la atencién del ser humano. Porque
ningin poema estd destinado al lector; ningin



cuadro, a quien lo contempla; ninguna sinfonia,
al auditorio (Benjamin, 1923, en Damaso, 1996, p.
335).

Schottker y Wizisla (2018), sefialan que Arendt
sigue algunas ideas de Benjamin, relacionadas con
la traduccidn y la creacién de la fama cuando escribe
que no habria “ningin tipo de fama pSstuma para
alguien que no hubiera obtenido primero el miximo
reconocimiento” (Schottker y Wizisla, 2018) y recuerda
que “Benjamin habria sido apreciado por los mejores
autores contemporineos a &l: de Hofmannsthal® a
Brecht, asi como de Adorno’ a Scholem, su amigo de la
juventud” (Schéttker y Wizisla, 2018). Asi mismo, los
autores seflalan que Arendt sostuvo la tesis de que
Benjamin habia fusionado filosofia y poesia en una
unidad, con el argumento de su ensayo de la afinidad
electiva, que sostenia la idea de que, a través de
critica y comentario, se garantiza la duracitn e
inmortalidad de las obras. Con relacién a los lazos
afectivos y las relaciones de amistad, en la versitn
original del ensayo que Arendt preparo sobre Benjamin
en 1967, en la primera parte titulada “El Jorobado”
(Schéttker y Wizisla, 2018) comentS que:

La amistad con Brecht fue (inica porque represent6
el encuentro entre el mejor poeta alemin vivo y
el mayor critico de la época. Los dos (Benjamin y
Brecht) eran conscientes de eso. -Brecht con la
primera noticia de la muerte de Benjamin habia
dicho que se trataba de la primera verdadera
pérdida infringida por Hitler a la literatura
alemana.~ Y es curioso y triste que la unicidad
de este encuentro de los dos, nunca haya sido
comprendida por sus dos viejos amigos, ain
después cuando Brecht y Benjamin, ya habian
muerto hace tiempo (Arendt, 1967, en Schittker,
Detlev; Wizisla, Erdmut. p.74).

Como afirma Arendt (1967), fue decisivo e
importante para Benjamin haber encontrado en Brecht
a un hombre de izquierda, con una extraordinaria
inteligencia que estaba volcada a la realidad,
tanto que cada una de sus ideas tomaba una forma
concreta y precisa. Detalle que, segin la fildsofa
alemana, es uno de los ejes del conflicto con Adorno,
precisamente 1o que é1 critico de los 1ltimos trabajos
de Benjamin, fueron los contenidos pragmiticos. En
tanto las consideraba caracteristicas similares
de la historia social de la época y que en lugar de

6Hugo Von Hofmannsthal, “poeta austriaco (Viena 1874 - Rodaun,
Viena, 1929). Debutd muy joven con poemas y breves dramas 1iricos
(++.), impregnados de una melancolia tipicamente decadente. En~
tre sus obras: la reelaboracién de las obras de Séfocles Elektra
(1903) y Gdipus und die Sphinx (1906); los libretos, musicaliza~
dos por R. Strauss , Der Rosenkavalier (1911), Ariadne auf Naxos
(1912); la comedia Der Schwirige (1921) y la tragedia Der Turm
;1923).” (Treccani, 2023).

Theodor Wiesengrund Adorno, amigo de Benjamin. Fildsofo ale-
min (Francfort del Meno 1903 ~ Valais, Suiza 1969). Fue uno de los
principales exponentes de la escuela de Frankfurt . En su pensa-

enunciados vinculantes se evidenciaban enunciados
metaféricos. Ademis, Arendt (1967) afirma que a Brecht
y Benjamin les importaban las cosas concretas que son
inmediatas y realmente demostrables. Se referian
a cualquier cosa de singular que tiene dentro de si
un significado que se manifiesta a los sentidos. Ella
explica que a los ojos de esta forma Benjaminiana
de pensar, extremadamente realista, la relacidén
entre estructura y superestructura podria asumir
un caricter metaférico, en el sentido preciso del
término,

Es indudable la conexién entre el arte, la poesia
y el conflicto, que pone sobre la mesa, algunos
detalles de la amistad de Arendt con Benjamin y de
€1 con Brecht, estos tres filSsofos jugaban ajedrez
en su tiempo libre, mis bien dicho en el tiempo que
perseguian la libertad. Hanna escribié ensayos,
dicté conferencias y dejé varias comunicaciones
epistolares con Benjamin, y llevé a cuestas presionar
a toda costa y por todos los medios la publicacién
de las Tesis sobre la Historia y la obra de Benji.
Brecht entre tantas otras acciones de los afectos,
en 1941 (Schottker y Wizisla, 2018) escribi6 un poema
de cuatro versos sobre los momentos del ajedrez, las
estrategias de Benjamin y la morfologia de su amistad:

Cansar al otro era tu tictica preferida

en la mesa de ajedrez a la sombra del peral
el enemigo que te echd de tus libros

no se deja cansar por alguien como nosotros.

A veces las cuerdas se tensan e inician a vibrar
en un gélido respiro que recorre las venas. Se siente
el momento pleno en el cuerpo, desaparece la ansiedad
y llega el final. Asi, en enero de 1940 segln cuenta
Arendt (1941) en su carta a Scholem, un joven amigo
que Benjamin hizo en el campo de concentracién se
suicidd. Desde este hecho en adelante, el filésofo
alemin inici6 su reflexién sobre el suicidio. Cada vez
que lo analizaba con Hannah, defendfa con apasionada
vehemencia la decisién del joven. Después del 22 de
junio de 1940, las partidas de ajedrez con Arendt se
tornaron reflexiones sobre la vida, donde después
de la noticia del armisticio de extradiciénlas
primeras noticias sobre suicidios alemanes se
empezaron a escuchar continuamente. Asi, Benjamin
contemplS el suicidio como posible via de escape.
De ahi en adelante, aun cuando se encontraron en
septiembre en Marsella, para retirar sus visas de

miento -caracterizado por la critica a la Ilustraciény la cien-
cia moderna~ se entrelazan diferentes influencias, como las de
Hegel, Marx, Husserl y Freud.

El 22 de junio de 1940, el gobierno francés ademis de abolir el
derecho al asiloy a liberar prisioneros de querra alemanes y ci-
viles alemanes, extraditari bajo pedido de Alemania, todos los
ciudadanos alemanes que se encuentren en Francia o en zonas de
competencia francesas. En: Schéttker, Detlev; Wizisla, Erdmut.
(2018). L'angelo della storia. Testi, lettere, documenti. Giunti~
na: Firenze.
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salida, aquello era un tema recurrente.

Que camino inexorable es conocerse, identificar
errores, construir amistad. Construir relaciones
carga con la pesada responsabilidad de aceptar la
oscuridad de ser humanos. Arendt (1968) recuerda
que Adorno y Scholem estaban sorprendentemente de
acuerdo en remarcar la influencia negativa de la
amistad de Brecht con Benjamin. Scholemhabria querido
reconducir a Benjamin a la metafisica y al judaismo,
mientras que Adorno queria conducirlo a la verdadera
dialéctica del marxismo. Los dos amigos de Benjamin
estaban convencidos que por cualquier motivo
incomprensible &1 habia dejado de pensar, segfn
ellos, de manera profunda. Scholem lo conectaba con el
marxismo, mientras que Adorno con el vulgarmarxismo.

De esto surge una urgencia para los casos de
amistad, ocuparse de reconocer a los amigos para
evitar que nos editen o hagan homenajes desde la
calle mis cercana a nuestros opuestos. Lo necesario
serd asegurar una morfologia natural de la amistad
que promueva la seguridad gramatical de nuestros
pensamientos, que no insertarin verbos donde habia
anténimos. Ser conscientes que sus verbos estin en
las mismas cuerdas de nuestras conciencias, no son
iquales, perosemuevenaunritmosimilar. Sequramente
eso es la amistad, estar sequros que las disonancias
conceptuales nunca transmutan en palabras del otro.
La amistad seri tener claro, como el agua, como las
aguas mansas dulces, quienes son nuestros amigos.
Solo seran aquellos que elegimos para caminar juntos,
jugar ajedrez, persequir la libertad, construir
actos filos6ficos y compartir nuestra oscuridad.
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“ épara qué sirve la
filosofia y si es que
acaso, tiene alguna
utilidad visible e
inmediata?
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No es infrecuente, como podria suponerse,
escuchar cuestiones tales como ¢para qué sirve la
filosofia y si es que acaso, tiene alguna utilidad
visible e inmediata? ¢Por qué razdn y con qué objetivo
los fil6sofos siguen tercamente librando inftiles
batallas intelectuales?, ¢tiene algin interdés hoy en
diIaacercarse al pensamiento de filésofos y filosofias
del pasado cuya actualidad es, por 1o menos, dudosa?
Estas y otras aseveraciones resultan ciertamente
sintomiticas de este presente, por decirlo de algin
modo, acuoso.

Zygmunt Bauman usa la categoria de sociedad
liquida paradar cuenta de una sociedad individualista
y privada, de precarios vinculos humanos, en donde
las relaciones tienen caricter transitorio, mudable
e inestable; una sociedad que cambia aceleradamente,
marcada por la incertidumbre y la imprevisibilidad;
un tiempo sin certezas, flotante y carente de fondo.
No es nuestro objetivo aqui, exponer la problemitica
de la categoria de sociedad liquida, pero valga decir
que, a este tenor, cabria preguntarse entonces, éde
qué le vale a una sociedad sin certezas, incierta,
fragmentada, pensar, racionalizar, buscar fondo y
cuestionar la realidad que percibimos en todas sus
aristas humanas, mis alld de lo que lo que evidencia
muestra inmediatez y de aquello que creemos?, épara
qué sirve la profundidad del saber y el anclar de
frente a nuestra temporalidad?

Estos y otros cuestionamientos sobre el caricter
mismo de la filosofia ciertamente, no se formulan
para otras ciencias y disciplinas cuya funcién
prictica inmediata, @til, necesaria, parece mis
que evidente. Sin embargo, la pregunta épara qué la
filosofia? resulta ser una cuestién seria, profunday
de filésofos.

Efectivamente, la filosofia, a diferencia de
otras disciplinas y ciencias, se hace cuestién de
ella misma, de sus propios, radicales y @ltimos
fundamentos. Esta autorreflexién, se constituye en
una meta filosofia, dado que piensa fundamentalmente
en su propia naturaleza, sus métodos, objetivos y
teorias. José Gaos, fildsofo espafiol exiliado en
México (1900~ 1960) llamari filosofia de la filosofia
a este cuestionamiento hacia adentro, que tiene como
efecto, la renovacidn filosofia misma, orientando la
necesaria reflexion.

Parece entonces que es forzoso distinguir entre
aquello que es til de manera inmediata y prictica,
de aquello que es valioso. Lo {itil, evidentemente,
es aquello que nos genera algin provecho, algin
rédito, interés, comodidad inmediata, en tanto que
lo valioso, es aquello que hace que las personas
deseemos, estimemos algo por si mismo o en relacidn
con otra cosa pues, son ciertas cualidades que hace
que algo sea deseable, asi 1o habia ya estimado
Platén. Por ejemplo, la justicia es algo deseable, y

por ello valiosa, aunque no sea inmediatamente til.
Algo puede ser {(itil para nosotros y, sin embargo, no
ser valioso, y algo valioso, no necesariamente es
Gtil. Decimos entonces que la filosofia no es una
actividad (til de manera inmediata, en la medida en
que si lo es, por ejemplo, aprender a reparar el motor
de un vehiculo. En esta perspectiva, la filosofia es
absolutamente indtil.

Sin embargo y paradéjicamente, esta condicidn de
la filosofia, estoes, la de ser valiosa, va acompafiada
de su enorme utilidad, por supuesto, no en el sentido
de una actividad practica inmediata. Entonces, écuil
es ladimensidn pricticade la filosofia? De laciencia
diriamos que su dimensién prictica es la técnica,
asi, por ejemplo, resulta que la mayoria de nosotros
usamos un computador, un celular, una televisién,
un ascensor, y no somos expertos en termodinimica,
en electrénica, o en fisica, sin embargo, ninguno
de estos aparatos podia haber sido construidos sin
un conocimiento previo, riguroso y experto en estos
asuntos.

De la misma manera, no se necesita haber
estudiado académicamente filosofia para comprender
ciertas realidades, tener criterios certeros y llegar
a ciertos consensos. Asi, por ejemplo, sabemos del
grado de libertad social que tenemos, comprendemos
los principios de la justicia en los que estamos
amparados; hemos llegado al acuerdo relativamente
comin sobre lo que es valioso tanto individual como
colectivamente y que, por lo tanto, debe respetarse y
cuidarse; tenemos criterios sobre el régimen politico
en el que vivimos; asi también, podemos estar de
acuerdo en la necesidad urgente del cuidado de la
naturaleza.

En general, se trata de una serie de percepciones,
ideas y conceptos con los que comprendemos la
realidad, nos permiten actuar en ella, relacionarnos
intersubjetivamente, experimentar y movernos en
el mundo de la vida. Sin embargo, aunque estas son
cuestiones que nos parecen por demis evidentes, no
han podido ser resueltas sino parcialmente y s6lo
después de siglos de rigurosa reflexitn filosdfica,
aunque muchos lo ignoren.

BAsi resulta que la dimensién prictica de la
filosofia parece ser la formacién del pensamiento,
la conduccitn o la configuracién del comportamiento
de las personas y del colectivo social. La fildsofa
y ensaylsta rusa-norteamericana Ayn Rand (1905~
1982) manifestaba que, para vivir el hombre necesita
actuar; para actuar, debe tomar decisiones; para
tomar decisiones, debe determinar un c6digo de
valores; para definir un c6digo de valores el hombre
debe saber qué es y dénde est3, esto es, debe conocer
su propia naturalezay la naturaleza del universo en el
cual actla, significa que necesita de la metafisica,
epistemologia y ética, es decir, de la filosofia. E1



hombre no puede escapar de esta imperiosa necesidad,
queda entonces que la filosofia guie su vida, sea por
decisién o por casualidad La filosofia es, ante todo
un pensamiento vivo, interpelante consigo mismo y con
la realidad toda a profundidad, no se contenta con lo
evidente, con aquello que la percepcién nos muestra,
con lo que se sabe, se cree o con 1o que se dice; busca
el sentido profundo y explicativo de nuestro mundo,
de los acontecimientos, de los problemas, superando
en mucho cualquier prueba de utilidad, a pesar de
que, las respuestas sean siempre y por necesidad
incompletas y transitorias. Pensar, racionalizar es
absolutamente necesario, y mucho mis en una sociedad
acuosa donde la solidez parece difuminarse pues nos
permite el ejercicio de situarnos desde nuestra propia
temporalidad y a partir de una perspectiva histdérica
y social frente a los problemas y ver con claridad
reflexiva la forma de abordarlos, precisamente para
poder superarlos.

¢Filosofar, reflexionar para qué? Precisamente
para colocarnos mis alli de las ideas y pensamientos,
no siempre ciertos, que dominan los medios, las
redes sociales, mis alld de las opiniones, creencias
y prejuicios que son comunes en la ldgica prictica
cotidiana; mis alld de las consabidas férmulas
politicas vaciadas de todo contenido y realidad.
Filosofar, no precisamente para construir una
élite académica de pensadores cripticos, sino para
posibilitar el ejercicio de un pensamiento critico,
capaz de evaluar y analizar consistentemente la
realidad de la que se trate y que pueda mostrar que las
cosas y problemas pueden verse y resolverse de otra
manera.

Ya el viejoPlaton habia entendido que la filosofia
era algo imprescindible en la vida de las personas,

asi lo expresa en su carta VII cuando dice:

Cuinto mis conocia yo a 1os politicos y estudiaba
las leyes y las costumbres, mis dificil me
parecia administrar bien los asuntos del Estado.
El derecho y la moral se hallaban corrompidos,
y aquella situacién donde todo iba a la deriva
me producia vértigo. Entonces me senti
irresistiblemente movido a cultivar la verdadera
filosofia y a proclamar que solo su luz puede
mostrar dénde est3 la justicia en la vida piblica
y en la privada, convencido de que no acabaran las
desgracias humanas hasta que los fildsofos de
verdad ocupen los cargos piiblicos, o0 hasta que,
por una graciadivina, los politicos se conviertan
en auténticos filésofos (324a-326b).

Al parecer, esta idea platSnica cobra actualidad
si miramos nuestro alrededor politico que muestra,
sin lugar a duda, la imperiosa necesidad de la
correcta conduccién del Estado, no precisamente por
filésofos, pero si, por verdaderos conocedores de los
asuntos que competen al Estado y de las necesidades e
intereses de los ciudadanos.

Y la filosofia se hace cada vez mis indispensable,
asi lo muestran las profundas crisis politica
que alimenta al monstruo de la corrupcién y de la
injusticia, poniendo en crisis el mismo sistema
democritico; la  incomprensible guerra; los
irreparables dafios provocados a la naturaleza y los
problemas globales; crisis a todo nivel, situaciones
que hacen de la filosofia afin mis necesaria y valiosa,
en lamedida en la que 10s nuevos problemas requieren
ser pensados, conceptuados, aclarados desde una
inteligencia critica, que permita pensar para actuar
y transformar.

“La filosofia es, ante
todo un pensamiento vivo,
interpelante consigo mismo
y con la realidad toda a
profundidad, no se contenta
con lo evidente, con
aquello que la percepcién
nos muestra”
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Ante la preocupacién de que, si hoy en dia tienen
algin interés acercarse al pensamiento de fildsofos
y filosofias del pasado, diremos que, tiene perfecta
actualidad, por supuesto aprendemos de un pensador
pues sus ideas son siempre pistas de investigacitn,
lineas de trabajo, herramientas conceptuales,
instrumentos que permiten otros pensamientos, otras
indagaciones, otras posibles respuestas, Otros
problemas. Y es que una tarea fundamental de la
filosofia no es la de la repeticién de pensamientos,
sino la problematizacién de la realidad, de los
fenémenos, de los acontecimientos, de aquello que
decimos, pensamos y hacemos. No hay que perder de
vista el hecho de que, el pensamiento es algo vivo,
flexible y dindmico, moldeable, ademis, 1o contrario
seria lamuerte intelectual.

Otros piensan que la filosofia es un esfuerzo
indtil, una loca voluntad de intentar pensar lo
impensable. Sin embargo, équién dice lo que se debe y
no se debe pensar?, ¢équién decreta el nivel “prudente”
de profundidad, de indagacién y pertinencia del
pensamiento?

La filosofia podria entenderse como el arte de
formar, de inventar y fabricar conceptosy, el filésofo
como un especialista en conceptos; sabe cuindo los
conceptos no son viables, arbitrarios, incompletos o
inconsistentes, pero también puede reconocer cuando
los conceptos estan bien concebidos. Sin embargo, a
decir del filésofo francés Gilles Deleuze (1925~ 1955)
la filosofia no es un mero arte de formar conceptos,
sino una disciplina cuyo objetivo consiste en crear
nuevos conceptos. El filésofo trabaja en la tensién
intensa que ejercen los conceptos, pues sabe bien que
crear conceptos, no significa haber dicho la tiltima
palabra, otener laverdad sobre larealidad estudiada.
Los conceptos también mueren, se renuevan, cambian y
por ello mismo se encuentran siempre en un continuo
proceso de deconstruceisn.

Otra de las ideas comunes sobre la filosofia es
la de que nos permite aprender a pensar en el sentido
socritico, es decir, el de conocerse a si mismo
reconociendo la propia ignorancia, pero también la
posibilidad de asombrarse de todo cuanto hay como el
inicio del conocimiento. Sinembargo, la filosofia, no
es, como pudieran pensar algunos, mera contemplacién
de ideas o en el mejor de los casos, una iniciacidén
necesaria para toda reflexién. Ninguna ciencia espera
que los fildsofos creen conceptos para luego pensar
ellos los problemas propios de sus disciplinas,
asi como también, nadie necesita haber estudiado
filosofia para poder pensar y reflexionar.

Entonces, ¢para qué sirve la creacidén de
conceptos?, écuil es su finalidad? Por supuesto,
no se trata de 1o que comiinmente hoy escuchamos en
campailas publicitarias que muestran las bondades de
un producto a través de 1o que denominan “conceptos

4:13-6} Dossier

creativos”, por ejemplo, de una marca de zapatos, el
concepto de servicios de un hotel, o de un nuevo y
versitil computador, etc., esto es, el concepto como
elemento creativo y eficaz en la venta de mercancias.
La idea se banaliza hasta tal punto, que no es
infrecuente escuchar, por ejemplo, “la filosofia de
tal o cual producto”.

M3s allid de este mal entendido, hay que saber
que no hay concepto filoséfico que sea simple. El
concepto tiene una serie de componentes, puntos de
vista, razones, certezas. Tampoco un concepto tiene
todos los componentes posibles, pues esto seria
suponer que el concepto esta ya acabado. Ademis, no es
posible encontrar conceptos que no dependa de otros o
implique una serie de interacciones.

Por otra parte, no hay concepto aislado, todo
concepto remite siempre a un problema o conjunto
de problemas y tienen sentido, en la medida en que
permiten comprender y solucionar ese problema. Tanto
en la ciencia como en la filosofia los conceptos se
crean y se forman en funcisn de los problemas.

Empero, 1os conceptos también tienensuhistoria,
su pasado, su origen, se alimentan de otros conceptos
anteriores, aunque hayan servido a problemas
diferentes. En los conceptos podemos encontrar
pedazos, trozos, rezagos de otros conceptos, que
pueden, ademis, ser rastreados.

Los conceptos pueden tener historias diferentes,
remitirse a diferentes problemas y, sin embargo, se
relacionan entre si, coexisten y contribuyen juntos
para hacer comprensible un problema determinado, al
tiempo que permiten encontrar otras formas de pensar
el problema para poder resolverlo.

Pero, ademis, el concepto es incorpdreo, no
estd como estin aqul y ahora las cosas que podemos
ver y tocar, el concepto carece de espacialidad y de
temporalidad. En este sentido, el concepto es un acto
del pensamiento, una forma de la inteligencia que
nos permite comprender, interpretar y explicar la
realidad.

Aln mis, el esfuerzo del filésofo por comprender
y explicar la realidad valiéndonos de conceptos,
implicalaposibilidadde transformar lossignificados
que se han constituido y que alimentan nuestro modo
de vivir en el mundo. Los retos de la filosofia hoy,
a decir del filésofo espafiol Jacobo Mufioz (1942-2018)
es la de transformar los significados construidos,
interpelar y discutir los discursos dominantes o
hegeménicos, crear nexos y puentes de sentido siempre
frigiles y limitados, trabajar en la creacién de una
cultura critica cuyo objetivo sea el de liberarnos de
la fatalidad bioldgica y social, de las limitaciones
de un entorno irreflexivo y muchas veces cruel.

La actividad del filésofo no es pues, de modo
alguno, un pasatiempo inofensivo como considerarian



quienes se encuentran irreflexivamente muy cémodos
en la zona de confort de su pequefio mundo. La
filosofia resulta peligrosa, ofensiva, perturbadora,
irreverente y muchas veces demoledora; de hecho,
puede producir serios desencantos y desajustes.
Vivimos muchas veces en una falsa familiaridad con el
mundo y con nosotros mismos, la filosofia rompe con
esta familiaridad, nos hace sospechar de 1o habitual,
de aquello que creemos cierto, rompe con nuestras
seguridades y esquemas adquiridos.

Y es que la filosofia se constituye en un pensar
critico, no dogmitico, un pensar sobre problemas
tedricos y pricticos del hombre, de tal modo que la
filosofia tiene el caricter de una actividad critica,
y esto orienta su prequntar. Se trata de una actitud
ante el mundo y ante el conocimiento, una toma de
posicién en la construccidén de conceptos, contenidos
y también en la construccién del diilogo posible. Su
funcién critica, trituradora, demoledora, pone en
cuestidn las ideas de la religidn, de la ciencia, de la
democracia, de las ideologias, etc. evita cualquier
fanatismo y cualquier dogmatismo.

Finalmente diremos que la filosofia se vincula
con la necesidad y el interés por la verdad. Ahora
sabemos que la verdad no es neutral ni aséptica. En
su sentido original, la verdad significa “ficcién”
que en realidad tiene que ver con modelar, componer,
dar forma. A la filosofia le interesa formar, modelar,
encontrar la verdad. Pero resulta que la verdad es
variable, esquiva, tiene miiltiples formas y aristas,
es histdrica y como tal, contingente. La filosofia no
se contenta con las evidencias, con lo que aparece
como normal, con la superficie acuosa de las cosas, se
constituye, ante todo, en una reflexidén y un discurso
continuo sobre preqguntas radicalmente iltimas.
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J. BARIGH

Cuando tenfa 16 afios sabia que queria estudiar
literatura, no estaba preparada para decirlo en voz
alta, tenia el peso de la familia que buscaba que
estudie algo “productivo” y, mis que nada, “rentable”.
Asi que opté por derecho, creyendo que llenaria mis
planes, expectativas y suefios.

Antes de los tres meses en la universidad, me
encontré posponiendo las horas de estudio por lecturas
recreativas. Una tarde que iba a la universidad a dar
una prueba de Fundamentos del derecho, decidi dar
una Gltima leida a mis apuntes, abri la mochila y me
encontré (no al azar, cargo libros hasta cuando voy
de fiesta) con los Cuentos completos de Cortizar. Leia
dos lineas sobre derecho y pensaba en 1los cuentos,
habia empezado “Autopista del sur”, y no podia sacarme
de la cabeza a la muchacha del Dauphine, en cémo
distribuirin las provisiones, en cuinto tiempo se
quedarian atrapados, en qué harian durante la espera,
y luego regresaba a para qué €l derecho, qué busca, qué
intenta, pero mi cerebro no le encontraba utilidad,
que era una forma de decirme que probablemente en
mi vida no la tenia, asi que decidi, en menos de un
sequndo, que me interesaba mis el hombre del 203,
Taunus y el 404, que el derecho y la sociedad civil;
guardé mis notas y saqué los cuentos. Me bajé del bus
leyendo (siempre he sido buena en caminar mientras
leo), y llegué al aula donde debia dar la prueba sin
pensar mucho, me senté mientras leia sobre cémo la
mujer del soldado y del 203 se hacian cargo de los dos
niflos.

Cuando llegd el profesor era muy tarde para no
dar la prueba o salir de forma disimulada, pero con
las resoluciones tomadas firmé y entrequé la hoja
en blanco, con la certeza de que el derecho no era

lo mio. El profesor, a tono con los principios de los
2000, intenté recordarme que las mujeres servimos
para la maternidad y la cocina y que cuando las cosas
se ponen dificiles no hemos aprendido, como los
hombres, “a poner pecho”. Ante esto yo, que como me
recuerda mi padre no he aprendido a quedarme callada
ni cuando deberia, respondi que no era un tema de
dificultad sino de interés. Sin dudar, &1 me prequntd
que cuil era entonces, qué esperaba hacer y volvid
a la maternidad, a lo que contesté que estudiaria
literatura (todo esto conmis de cuarenta estudiantes
en absoluto silencio intentando dar una prueba en el
aula) y mientras &1 me hablaba de la inutilidad de
la literatura, yo recordaba la afirmacién del poeta
cuencano modernista de los afios veinte, Rapha Romero
y Cordero, director de la revista Philelia, quien
aseguraba tener “la divina invalidez de ser poeta’.
Sali del aula, sin remordimientos, con una sonrisa
que me envolvia la cara y la tranquilidad (que afios
después seria también preocupacién) de creerme
poseedora de esa misma invalidez.

La literatura con el paso de los afios ha sido ese
lugar sequro, ese espacio en el que la invalidez de ser
lectora, de creerme escritora y docente, se unié con
la filosofia cuando me encontré aceptando un cargo de
profesora de las dos asignaturas. Yo habia leido poca
filosofia, al menos para enseflarla, aunque habia sido
mi otro escape, mi otra forma de acercarme, entender
o pretender que entiendo algo, pero la comprendi en
el camino lleno de malas noches tratando de descifrar
conceptos de la mano de Beauvoir y Sartre, las largas
explicaciones a mis estudiantes, en ese re-entender
en el aula lo que se explica sobre la existencia,
la muerte y la libertad del ser humano, la simple
posibilidad de que esa libertad absoluta sea cierta,
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la validez de esa discusién, sobre qué significa
ser mujer, el cémo entender “ser mujer” en un mundo
dirigido por los hombres y para ellos, usando como
ejemplo a ese docente que intentaba convencerme
que mis decisiones de estudios eran infitiles y sin
sentido.

Asi que, pese ami poder de convencimiento con ese
profesor, que fuemis haciami que a 1, ymis tarde ami
padre y a mi madre, un poder que se mantuvo por suerte

mucho tiempo después, no he podido no dudar de si
tiene sentido, especialmente en las crisis laborales,
de si esa invalidez, pese a la redundancia, es vilida.
Si quisiera usarla como argumento, podria decir que
si, que efectivamente eso es 1o inico que puedo hacer,
y que la literatura, asi como la filosofia, que era mi
otra opcién de estudios, sirve, sirve en verdad, asi
como podemos asegurar que sirve la agricultura, la
ingenieria, lamedicina o la veterinaria, porque noda
de comer, ni construye, ni salva, pero me dan de comer
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todos los dias, construyeny me (nos) salvan.

No pretendo invitar a la reflexién, ¢de qué sirve
reflexionar en un momento en el que podemos tener
la respuesta a cualquier problema en una secuencia
de imigenes de treinta sequndo?, la reflexidn
seria inGtil, pero, sin embargo, quiero llamar a
la desobediencia, a encender nuestra capacidad
de reirnos de lo cotidiano, de alzar la bandera de
la ironia, y, por lo tanto, de encontrar en algin
rinconcito oscuro de la casa, la tan anhelada utilidad
de la histSricamente initil Filosofia.

Cuando llego al primer dia de mis clases de
Filosofia de la Ciencias, €l aula tiene un aire de
funeral, de sensacién de pérdida de tiempo, o, tal
vez, un olorcito a hora de la siesta. La dos primeras
preguntas que hago siempre son équé creen que estudia
0 hace la filosofia? y épara qué sirve la filosofia?
La respuesta es el silencio. El silencio se produce
porque, lamentablemente, la profundidad de estas
preguntas agobia al grupo de estudiantes, ademis,
que las lecturas filoséficas, de los clisicos, que ya
realizaron en secundaria, no permite elaborar una
respuesta ficil y ripida que requiere el profesor.

Este podria, tranquilamente, ser el suefio de
algiin docente de este tipo de citedras indtiles,
pero, la realidad de la filosofia es otra. Lo del aire
a funeral es verdad, pero las causas que provocan
el silencio que envuelve el templo del proceso de
enseflanza aprendizaje son otras. Luego de lanzar las
dos preguntas antes mencionadas, 1o que realmente
sucede es que nadie quiere hablar porque la filosofia
le parece irrelevante, alejada, ajena, 0, en muchos
casos, algo demasiado complicado que no trata nada

que tenga que ver con la vida prictica.

Pero a quién no le parece irrelevante, a quién no
le puede parecer infitil una disciplina que ha perdido
el sentido de la realidad y que 1o finico que permite es
una especulacién sin sentido sobre cosas sin sentido.
Siusted quiere perder tiempo, Haga Filosofia. Siusted
quiere reflexionar sobre preguntas abstractas que no
tienen ninguna relevancia prictica, Haga Filosofia.
Siusted quiere sentirse tan inGtil como yo al momento
de escribir este texto, Haga Filosofia.

¢Cuil puede ser el beneficio de pensar? Ninguno.
¢Cuil puede ser el beneficio de reflexionar? Ninguno.
¢Qué nos puede ofrecer, entonces, una disciplina
cuyo propdsito no tiene nada que ver con la solucidn
concreta de 1os problemas cotidianos? La divagacidn
profunda de teorias, la reflexidn critica sobre
lo politico, econdmico y social no ha aportado
absolutamente nada a la humanidad. Pero qué podemos
sacar de interminables debates sobre la existencia
del ser o la naturaleza de la realidad, cuando, todos
sabemos, que 1o prictico no tiene nada que ver con la
reflexidn, con la critica, con pensar. Lo prictico es
lo prictico, pensar ya es otra cosa.

En este mundo de lo prictico, en el que triunfa
la razén prictica (como dirian los entendidos), {qué
valor puede tener una disciplina que tiene una aficién
por las palabras complicadas y un lenguaje confuso?
Con la capacidad de comprensién que tenemos, cSmo
vamos, siquiera, a atrevernos a pensar, pensar es para
ciertos elegidos, para ciertos tocados por los dioses,
los demds, a hacer cosas pricticas. ¢C6mo podria una
persona “promedio” comprender la fenomenologia
trascendental o la metafisica ontolégica? Ademds,
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¢para qué? éde qué le ha servido a la humanidad la
gente que piensa?

Ademis, si se ponen a pensar, la gente que piensa,
0 que cree pensar mis bien, se cree duefla de la verdad
absoluta. ¢Alguna vez han intentado tomar un café con
un fildésofo?, no les recomiendo, son insoportables,
quieren analizarlo todo, pensar mis de lo debido,
no les importa el tiempo que pierden pensando. No
entiendo cémo la gente puede perder tiempo en el que
podria estar produciendo. Producir, en el sentido
material, es la esencia del sistema.

Lo mis increible de todo esto es que, a pesar de
su inutilidad, en algunas universidades se empefian
en sequirla estudiando, a tal punto, que hasta es
considerada una disciplina académica respetable. Tan
absurdo es el asunto que los filésofos tienen trabajo
y son hasta consultados en algunos temas cientificos.
No es gracioso cémo algo tan inftil puede llegar a
tener prestigio. ¢Como alguien que piensa puede tener
prestigio? ¢Cémo el pensamiento puede interesarle a
una universidad?

Sihacemos unrecuento, lareflexiéncriticanos ha
dejado legados terribles como la educacién popular, la
lucha por la igualdad y la equidad, el reconocimiento
a la diversidad, la democracia participativa, los
derechos humanos, el reconocimiento de los derechos
de las infancias, las economias populares, el
coeperativismo, la literatura, el cine, la misica, y
un sinfin de cosas inservibles, cosas con las que se
pierde el tiempo que podria invertirse en algo mis
“productivo”.

Hoy, defender la filosofia se ha convertido en una
obligacidn para los desadaptados, un imperativo para
los que militan al margen, para los que creen en la
belleza que esti presenta en 1o initil, para los que
ain confian en que otromundo es posible, para 1os que,
finalmente, nada tiene que perder porque nada tienen,
mis que el deseo de comprender un poquito, aunque sea
. pecado.
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MAGANO 2
PASIONES INUTILES:

ROELA
EL GINE

En El séptimo sello (Ingmar Bergman, 1957) un
caballero medieval, Antonius, que regresa a Suecia de
las Cruzadas se encuentra con un pais asolado por la
peste negra y por la histeria; la Muerte lo persigue
y 81 la reta a una partida de ajedrez, en un intento
por ganar tiempo y poder encontrarse con Dios y darle
sentido a su vida.

En Macario (Roberto Gavalddn, 1960), un campesino
muy pobre, llamado Macario, y con harta prole que
alimentar, suefia con el dia en que pueda comerse, &1
so0lito, un pavo entero; eso de compartir es una virtud
cristiana que siempre ha tenido que honrar y nunca
1o ha beneficiado. Cuando al fin tiene en sus manos,
por el azar del destino, aquel banquete, se esconde
en el bosque para cumplir su suefio, de repente se
le presenta la Muerte. Si, el mismo personaje de la
pelicula de Bergman, solo que en forma de campesino
indigena y no con esa capa negra tan triste y.. sueca.
La Muerte le pide un pedacito porque no ha comido un
guajolote ~como le dicen los mexicanos- en miles de
aflos. Macario, a regafladientes, acepta compartirlo
porque asi retrasara sumuerte.

Es cierto que a la pelicula de Bergman se la
considera una joya del cine y todo buen cinéfilo, con
algo de pedanteria, dice que la ha visto muchas veces
(yo mismo le dediqué un ensayo hace varios afios para
hablar, por supuesto, de libertad). La pelicula de
Gavalddn, en cambio, es menos conocida, pero no menos
trascendente; de hecho, me quedo con ella y al sueco 1o
mand$ a pasear. Y 10 hago porque Macario -y su hambre-
me resulta mis cercano, mis real, mis cinico, pero
también mis honesto. Macario representa al hombre
sin ornamentos, el hombre que se revela contra Dios y
las virtudes cristianas; de hecho, antes de que se le

aparezca la Muerte, se le aparece Dios para también
pedirle que le convide de su pavito. Macario, con
bastante enojo pero con toda 1dgica, le responde: «A
ti no te interesa este bocado, te interesa el gesto,
una accidn [..] para ti es un animalito muerto, apenas
un pretexto para hacer que yo me porte bien; para mi
lo es todo, todo el hambre de mi vida, todo lo que he
dado, todo lo que no he recibido, perddname pero yo no
quiero convidarten. (Gavaldén, 1960, 0:28:33).

«Cuando un escritor censura el uso de metiforas
en filosofia, revela simplemente el desconocimiento
de lo que es filosofia y de lo que es metiforan, dice
Ortega y Gasset en Las dos grandes metiforas (1925).
El lenguaje figurado, histéricamente, ha sido
cuestionado porque no se apega a las caracteristicas
que deberia tener el conocimiento que sea
intersubjetivamente comunicable y controlable. Lo
figurativo-retérico seria un fenémeno lingiiistico
caracterizado, mis bien, por ser una anomalia, una
desviacién semintica (Searle, Rorty). Sin embargo,
aunque le pese al literalismo, la metdfora como
figura de la retSrica ~un tropo- permite un contacto
intimo con el objeto metaforizado. La transferencia
de una nocién a otra nocién, por sustitucién de un
término por otro ~que asi es como actfia la metifora,
como envoltura~, de hecho, estaria omnipresente en
el lenguaje; el lenguaje seria, en cierto sentido,
metafdrico (Nietzsche, Gadamer).

Pues, asi como opté por Macario frente a E1 séptimo
sello, ahora, como es obvio, 1o hago por Nietzsche y
gente de esa tradicién, porque la experiencia humana
ha mostrado que somos incapaces de comunicarnos sin
acudir al lenguaje figurado (prueben sino intentando
describir algo tan corriente como un dolor estomacal),
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es imposible comunicar, como quieren los matemiticos
y cientificos, solo con esquemas y abstracciones que
pretenden objetividad y no consiguen sino distanciay
desapego. La comprensién del sentido, la experiencia
de intimidad con el objeto, han hecho que esta figura
de origen aristotélico esté tan presente en la
filosofia como en el arte cinematogrifico.

La metafora permite alumbrar los matices, capta
y guia la atencién del lector y del espectador. Algin
amigo decia con justeza que la filosofia no es til,
sino que vale; es decir, no puede ser evaluada con
parametros utilitarios, porque esta disciplina no
«sirvey como lo hace un martillo (aunque Nietzsche
logré utilizarla como martillo, pero eso es otra cosa,
de hecho, precisamente metaférica). La filosofia
vale porque nos ayuda a mirar mejor, por €so, porque
el lenguaje figurado nos ayuda a realizar esa tarea,
es que es posible sumergirse en el séptimo arte y
tener experiencias gozosas ~golpes psicoldgicos~ que
facilitan la percepcitén y asimilacién del sentido.
Claro, no toda pelicula es exitosa al momento de
yuxtaponer las imigenes para lograr el efecto
metaférico; muchas veces sus metiforas estinmuertas,
y necesitan ser remarcadas, utilizar comillas
cinematogrificas para que aparezcan. Eso no sucede,
ni de lejos, en las dos peliculas comentadas.

En la pelicula del sueco y del mexicano se acude
a simbolismos y metiforas que no estin muertas sino
fuertes, vivas. En el fondo, 1o que Antonius y Macario
anhelan es vencer su propia finitud. La necesidad
metafisica del hombre -como diria Schopenhauer- les
obliga a luchar por su existencia. Las dos comparten
un tema de fondo: el sentido de la vida y el sentido de
la muerte; no obstante, tienen espiritus distintos,
representan formas antagénicas de mirar al hombre
moderno.

El séptimo sello es una cinta que puede leerse en
relacién con los conceptos de Kierkegaard sobre los
estadios en el camino de la vida (El concepto de la
angustia, 1844). Antonius representaria el modelo del
héroe trigico, propio del estadio ético, que lucha por
no dejarse llevar por sus impulsos; la voluntad, ante
todo. La partida de ajedrez lo muestra con claridad:
la vida y la muerte apostadas en el juego mis 16gicoy
racional que existe. En Macario, en cambio, el hecho
capitalista es 1o que determina la vida de Macarioy su
familia. £l recolecta lefia que vende a comerciantes
a cambio de unos pocos pesos que 1o ayudan apenas a
alimentar cada dia a 10s suyos, por eso no suefla sino
en poder, por una vez en la vida, darse un gusto.
Si el fil6ésofo danés era la clave de comprensién
de la pelicula de Bergman, acid lo es un fil6sofo
ecuatoriano, Bolivar Echeverria. El riobambefio
cuenta en La modernidad de lo barroco (1998), que
entre las cuatro ethe elementales que ayudan a hacer
vivible la modernidad capitalista, el ethos barroco
reconoce como inevitable el hecho capitalista, pero
46
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se resiste a aceptarlo, «se trata de una afirmacién
de la forma natural del mundo de la vida que parte
paradSjicamente de la experiencia de esa forma como
ya vencida y enterrada por la accidn devastadora del
capital» (p. 39). La Muerte, antes de llevirselo, le da
poderes migicos, el poder de curacidn, la posibilidad
de lo sagrado. Su forma de negociar con su vida, ya
no es en un juego frio y mental, sino compartiendo
su pavito, comiéndolo juntos, el placer corporal
por antonomasia. En uno y otro caso son imigenes
potentes, hablan sin palabras, muestran el poder del
lenguaje cinematogrifico, pero también la potencia
de la metifora para comprender la condicién humana.

Referencias:

Echeverria, B. (1998). Lamodernidad de 1o barroco.
Editorial Era.

Ortega y Gasset, J. (1925). Las dos grandes
metiforas. Ediciones Castilla.
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{Cémo se podria insertar la filosofia en el
interior de aquello que se denomina como instrumental,
1o que se llama “(til”? Sin duda alguna, incorporar
los saberes que demandan las actuales condiciones de
vida y que sumerge al ser humano entre el despropdsito
existencial y el anhelo de dias mejores.

¢En qué sentido podria aportar la filosofia bajo
los parimetros de la instrumentalizacién de los
saberes y los momentos en los que, probablemente,
lo indispensable se reduce a la satisfaccién de las
necesidades que, lamentablemente, hoy mis que nunca,
se han sumado a las demandas materiales y que no
requieren afladir a nuestra existencia la satisfaccién
de los anhelos cumplidos por dias mejores?

BAsi que, como uno de los parimetros que se
caracterizan, a partir de las necesidades basadas en
la satisfaccién materializada a través de la creacioén
de cada vez mis necesidades por la obtencién de
objetos. Lo que si tendria que ser de interés genuino,
es el “rescate” de la filosofia como una actividad
del pensamiento que, si bien es irreductible a una
aplicacién enfocada en el enriquecimiento material,
se encamina como un saber que posibilita el hecho de
mantener nuestra estabilidad emocional enmedio de la
tendencia al caos.

En este sentido, es indispensable conjeturar
que, si todavia se le otorga atencidn, équé es lo que
le mantiene en una agonia eterna a la actividad
filos6fica? Por supuesto, que tendria que deberse
al hecho de que no somos sujetos que se conforman
sencillamente, no se sostiene al ser humano tan
solo con la creacién de razonamientos que buscan o
que pretenden encasillar su sinfin de actividades

mediante lasatisfacciénprovenientesde las vanidades
mis extravagantes que se puede imaginar. Mis bien, se
puede plantear de qué manera puede sostener el valor
de si misma, la filosofia es una actividad estimable
en diferentes perspectivas de la vida; a pesar de ser
initil.

En este mismo sentido, la consecucién de acciones
que son intrinsecas a las actividades de cada ciencia;
la praxis de cada una le conduce al operante a la misma
disyuntiva de interiorizar acerca de la utilidad
que tiene lo que estd llevando a cabo. Asi que, es
menester que consideremos que los prejuicios que se
han desarrollado alrededor de quienes gastamos el
tiempo en el estudio de la misma deberia erradicarse,
y m3s alin, de los jévenes que, de manera casi extinta,
se sienten atrafdos por adentrarse en este ambito
del saber. Siempre que se encuentre con la claridad
suficiente, es necesario encarar esta urgencia
por mantener el conocimiento de estas actividades
que, inclusive, se han tornado, hoy mis que nunca,
en una especie de terapia en la que se resumen las
circunstancias que necesitan las situaciones de la
vida cotidiana.

Sin embargo, existe un aspecto de utilidad
que representa el quehacer filoséfico que estd
concentrado en las condiciones espirituales de la
bisquedade laverdad, que son las que ~principalmente~
motivan las actividades del pensamiento que resultan
de las grandes expectativas que no requieren de
que la utilidad se enfoque en los aspectos para la
satisfaccién de las vanidades materiales.

Hoy, tendria que enfocarse en el anilisis de
los desafios que concentra la actividad filoséfica
en el interior de las relaciones sociales que,
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paulatinamente, ha generado un sinnimero de
posibilidades econdmicas, de las cuales, la filosofia
y las demis disciplinas académicas, no escapan.

En este sentido;

en este brutal contexto, la utilidad de los
saberes initiles, se contrapone radicalmente
a la utilidad dominante que, en nombre de un
exclusivo interés econdmico, mata de forma
progresiva lamemoria del pasado, las disciplinas
humanisticas, las lenguas clisicas, la
enseflanza, la libre investigacién, la fantasia,
el arte, el pensamiento critico y el horizonte
civil que deberia inspirar toda actividad humana
(«) En el universo del utilitarismo , en efecto,
unmartillo vale mis que una sinfonia, un cuchillo
mis quée una poesia, una llave inglesa mis que
un cuadro: porque es ficil hacerse cargo de la
eficacia de un utensilio, mientras que resulta
cada vez mis dificil entender para qué pueden
servir la misica, la literatura o el arte (Ordine
y Flexner, 2017, p. 23).

Es asi que, nos resta situar a la filosofia en el
interior de una de las actividades que requieren
un vigor existencial que preten
dia como una de las condi
tendria que trasladar agj
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con las que se mantienen las reflexiones vitales y
que permiten que la saturacitn de las actividades
cotidianas que nos exigen salirnos de nosotros
mismos cada dia -en ciertos sentidos- no termine
apoderandose de nuestra naturaleza que busca la
felicidad y el placer miximo,

Deben valorarse los aspectos esenciales de
esta dimensién de la realidad; que trascienden los
placeres que nos dan felicidad, las experiencias que
nos permiten estar y sentirnos vivos en un mundo que
ha dejado a un lado esta dimensién moral individual
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que se traduce en una desazén colectiva acerca de la
que se evita hablar por la incomodidad de ir en contra
de esas circunstancias que inclusive son “normales”
hoy mis que nunca.

Al hablar de Filosofia, evidentemente ~ para los
que afin conservan la decencia ~ y no tan evidentemente
- para todos los demis -~ me refiero a aquella de
procedencia helena, comprendida como la reflexién
racional sobre asuntOs que, por su generalidad,
no pueden ser abordados por las ciencias. Esta
desambiguacitén no tendria sentido en tiempos mis
honrosos, pero ladistopia posmoderna que atravesamos
me obliga a aclarar que yo soy de 1os que afin 1lamamos
pan al pan y enemigo al enemigo.

La inutilidad o utilidad de la filosofia es un
asunto relativo. Esta ha demostrado ser ventajosa
o desventajosa para unos y otros en distintas
circunstanciasalolargodesuhistoria. Lahemos visto
de la mano de sujetos de pelaje y condicién diversa.
Algunos de estos han pretendido someterla y reducirla
a justificacién de alguno de sus delirios ideoldgicos,
politicos o directamente psicopatolégicos.

Por fortuna, la filosofia ha llevado siempre
en su esencia el contragolpe y antidoto contra
quienes han querido avasallarla. Este no es mis que
la distincidn originaria que hiciera Platén entre
opinién (doxa) y conocimiento (episteme), distincidn
que ha garantizado, a grandes rasgos, la libertad e
independencia de la disciplina filoséfica. Separar
la paja del trigo, la seflal del ruido, fue la tarea
fundacional de la disciplina filoséfica, su nicleo,
cabe recalcar que esta actividad lleva implicita una
concepcién universal y objetiva de la verdad, que en

el presente algunos culturalistas con cuatro pelos de
ingenio, perounamelena de viveza pretende corromper.

Entre todas las poses en las que la filosofia se
ha dejado contemplar a 10 largo de su historia, hay una
en la que se exhibe particularmente honrosa. Al menos
yo, que la he persequido tanto tiempo, a veces como
fotbgrafo de algfin animal salvaje, otras veces como un
nifio voyeurista, no la he podido ver mis integra que
en aquel momento en el que la filosofia se yerque larga
y perezosa, estorbando en el camino recto y sin baches
que algin politico pretende recorrer.

La (inica forma en la que el lector podri compartir
este deleite conmigo sobre esta situacitn es si se
encuentra, al igual que yo, en un equilibrio entre
la ortodoxia y el escepticismo, es decir, gozando de
buena salud. Para quienes suscribimos un pesimismo
politico, y cada nueva “solucién ingeniosa” que se
plantea a los problemas humanos solo nos causa una
amarga zozobra, la demora y frustracitn del politico
es siempre una pequefla victoria, y la celebramos aun
sabiendo que nos encontramos en una guerra perdida.
Pues, como seflala GSmez Davila (2007), “El progresista
siempre triunfa, y el reaccionario siempre tiene
razén” y “la politica no es el arte de imponer las
mejores soluciones, sino de estorbar las peores”
(p.11). Por el contrario, si el lector es de mentalidad
modernamente corrupta, enclaustrada entre los
horizontes menesterosos de los partidos politicos y
las modas de los sumideros universitarios, es posible
que encuentre agria mi reflexién.

Para ilustrar mejor lo que refiero, me remito
al caso paradigmitico de Sécrates, quien en su
escepticismo y paciencia exaspera al sofista que
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ya estd seguro de todo y a quien la bisqueda por la
verdad le parece a menudo una frustrante e initil
divagacién. El caso de Sécrates, de signo universal y
mitoldgico, 1o hemos visto repetido incontables veces
durante la historia. El filésofo, en su desconfianza,
cuestionando sin trequa, afilando nuevas preguntas,
volviéndose una especie de masturbador compulsivo
que no culmina y, no obstante, goza €n su amor a la
sabiduria como un Sisifo anorgismico condenado a la
masturbacién perpetua frente al politico que, en su
aparente eficiencia y sagacidad, se torna a menudo
en un triste eyaculador precoz que, después de su
fracaso, probablemente termine sus dias contéindole
sus vergiienzas a algin costoso psicoanalista. Por
esto, si en algfn momento la filosofia estorbase
al capitalista, al anarquista, a la feminista, al
comunista, al demécrata o al protestante, isobre todo
al protestante!, pues ipeor para ellos! y mejor para la
filosofia.

Desde luego que, esta circunstancia no define
por entero el papel y sentido de la filosofia. No se
confunda con aquellos que, en suvulgaridad, defienden
que la filosofia solamente sirve para hacer mis y
mejores preguntas. Tampoco ignoro aquellos momentos
en los que la filosofia y la politica han estrechado
sus manos con fertilidad. Evidentemente, el cuadro
que he expuesto aqui no agota en absoluto la razén de
ser de la actividad filos6fica, pero si que retrata
uno de sus momentos mis elegantes y honrosos.

Para conservar en la filosofia esta facultad
de frustrar, esta prudente ingratitud con los que
pretenden dominarla, es necesario conservar su
esencia. Aquella distincién platénica entre opinién
y conocimiento que la afianza en su independencia y
le impide tornarse en criada de la moral o ideologia
de turno, guardando fidelidad Gnicamente a la verdad.
Por eso, es preciso desconfiar de todos aquellos que,
mediante novedosas consignas como “descolonizar
el saber”, “modernizar la filosofia” o “ponerla al
servicio de la sociedad”, no logranmis que destruirla
para sustituir la verdad por el consenso democritico
de los idiotas, consenso ficilmente maleable por
la demagogia de los discursos de aquellos que ayer
se ocupaban los sofistas y hoy los comunicadores
politicos, los  expertos en  programacién
neurolingiiistica, los asesores de imagen de los
caudillos, entre otros de profesiones de inmoralidad
semejante.

Mas, si es cierto que el fin de la filosofia
ha llegado junto con el fin de la historia y otras
lamentables sentencias posmodernas, nOsotros,
socriticos y aristocriticos recordaremos siempre al
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politico incendiado en su agobio, dispuesto a todo en
su prisa frente a la filosofia prominente y pétrea en
su estorbo, en su inutilidad, en su duda... nunca mis
sabia o mis bella.

El historiador israeli Yuval Harari plantea que
debemos estar muy atentos porque 1o que viene es un
gran punto de inflexidn, las cosas estin cambiando
aceleradamente, viviremos experiencias totalmente
desconocidas. Son tiempos vertiginosos. La
tecnologia crece aceleradamente cambiando el mundo
que conocemos en todos 1os Ambitos. Tengamos presente
la manera en que se manipula el material genético de
los organismos vivos y las posibilidades que esto
representa para los seres humanos. Conocemos la
estructura del ADN y las técnicas para transformarlo.
Los especialistas pueden crear nuevas combinaciones
genéticas, esto es, jugar con la vida misma. Por otra
parte, la tecnologia ciborg, el ajuste de elementos
tecnolégicos en el cuerpo humano, abre un horizonte
de nuevas posibilidades. El Internet de las cosas
-la conexién de objetos al internet- también es
un cambio tecnolégico disruptivo. Finalmente, la
inteligencia artificial, esto es, la capacidad de
cierto tipo de miquinas de realizar tareas humanas
(como la resolucién de problemas complejos o la toma
de decisiones a partir de datos) quizis lo modifique
todo.

Esto (iltimo es lo que mis le preocupa a Harari,
ya que la inteligencia artificial puede ser el inicio
de algo totalmente nuevo. La siguiente férmula abre
posibilidades infinitas: algoritmos sumamente
sofisticados + enormes cantidades de datos + gran
poder de procesamiento de informacién. Una vez que
estos ingredientes entran a la batidora, el futuro

es incierto. Incluso, dice Harari (2023), puede ser
el inicio (los primeros pasos) de la vida inorgénica
en el planeta Tierra, contra el curso natural de
las cosas (millones de afios evolucién orginica). En
palabras del gurd israeli (2023): “Trate de imaginar
lo que significa vivir en un mundo en el que la
mayoria de los textos y melodias, y luego las series
de televisién y las imigenes, son creados por una
inteligencia no humana. Simplemente no entendemos 1o
que significa” (parr. 8). Ademis, la IA ha realizado
cosas que no estaban en los planes de los equipos
técnicos, como aprender un idioma por si sola. Hace
poco tiempo, funcionarios de Goegle informaron que un
software en desarrollo “aprendié a hablar bengali de
manera instantinea, a pesar de que en un inicio solo
le habian entregado “muy pocas indicaciones” en ese
idioma” (Harari, 2023, parr. 16). “La IA es la primera
tecnologia de la historia que puede tomar decisiones
por sI misma. Puede tomar decisiones sobre su propio
uso. También puede tomar decisiones sobre ti y sobre
mi., Esto no es una prediccién futura. Esto ya estd
ocurriendo” (Harari, 2023).

La Inteligencia Artificial Estrecha es la
primera etapa de desarrollo de esta tecnologia, donde
las miquinas tienen un gran despefio solamente en
una tarea, como jugar ajedrez a altisimo nivel (BBC,
2023). La segunda etapa de desarrollo se denomina
Inteligencia Artificial General y se da cuando una
miquina alcanza capacidades cognitivas similares
a las del humano (BBC, 2023). Finalmente, la tercera
etapa se denomina Stiper Inteligencia Artificial, esto
es, la posibilidad de superar a la inteligencia humana
en todos 1os campos, ya que multiplica su capacidad de
forma exponencial por medio del aprendizaje auténomo
(a saber, el gran punto de inflexidn). En su momento,
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Stephen Hawking temia esta posibilidad, que también
trae consigo innumerables maneras de mejorar la
calidad de vida las personas (BBC, 2023). Para la BBC
(2023), el riesgo mayor que conllevan las maquinas
siiper inteligentes no es que nos declaren la guerra
en las préximas décadas. “Lo peor es que no nos demos
cuenta de que estamos siendo manipulados porque
estamos compartiendo el planeta con un ente que es
mucho mis inteligente que nosotros” (BBC, 2023).

Pues bien, la filosofia occidental, que se ocupa
de las preguntas fundamentales sobre la existencia,
que busca comprender la realidad en un nivel profundo
y general, conecta con dificultad con los hechos
sociales descritos aci. ¢éA qué pensadores podemos
acudir? ¢Las ciencias sociales tal vez nos dan
algunas luces? ¢La teoria disponible en las grandes
bibliotecas permite comprender el vértigo actual?
Poco, ami modo de ver. Todo indica que estamos frente
a otro paradigma, muy alejado de los graves problemas
sociales y politicos de la modernidad (dificultades
todavia irresueltas o agravadas). Que la tecnologia
crezca exponencialmente -no linealmente, como en el
mundo newtoniano~cambia radicalmente la vida social.
Por lo tanto, la caracteristica de nuestro tiempo es
la incertidumbre. Estamos en un momento umbral que
cuesta trabajo comprender. “Hay décadas en las que no
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pasa nada y semanas en las que pasan décadas”, dijo
Lenin. El 2023 serd recordado como el afio en que se
socializ6 la inteligencia artificial. Todo indica
que los problemas del futuro llegaron antes de lo
previsto, 1o que evoca una antigua maldicién china:
“0jali te toque vivir tiempos interesantes”.

Referencias:

La Tercera (2023). Las ideas de Yuval Noah Harari
sobre la Inteligencia Artificial: “No sé si la
humanidad podrd sobrevivir”,

BBC (2023). Las 3 etapas de la Inteligencia
Artificials en cuil estamos y por qué muchos piensan
que la tercera puede ser fatal.




Gustavo Bueno sugeria la existencia de una
filosofia mundana que se opone a la filosofia
académica y que transgrede las paredes de los
templos universitarios. Incluso una de las labores
de esta filtima supondria darle forma a la primera
que proviene de “alld afuera”, del “mundo”. La
filosofia mundana, por ende, seri la producida por
trabajadores, organizaciones politicas, por el pueblo
a la orilla de la disciplina cientifica, por todo
grupo social al margen del formalismo analitico o
reflexidn continental. Entonces 10 mundano es 1o que
se produce en el vaivén de las interacciones vividas y
las reflexiones populares de la gente.

No existe un “mundo” como tal que abarque todas
las cosas del mundo -siguiendo a Markus Gabriel,
pero si existe 1o mundano como un campo de sentido
mis. Lo mundano significa, en si mismo, “pertenencia
al mundo”, a aquello que se encuentra fuera de las
paredes de un claustro de cualquier indole, donde se
entreteje un sinnimero de sistemas de reproduccién de
la vida que son imposibles de asir sin pensarlas con
un grado elevado de complejidad. Por ejemplo, écémo
pensar con rigida formalidad todos los intercambios
individuales en un mercado de E1 Cairo? ¢CSmo entender
la mecinica de conexiones sindpticas en una favela
brasilefia? ¢CSmo hacer un tratado sintético sobre la
alegria que provoca entre los nifios el petricor en los
suelos de Tailandia? No obstante, la mayor parte de lo
que conocemos como existencia se encuentra alli.

Entre todos los rasgos que podrian ser
atribuidos a 1o mundano, surge uno que es
particularmente esencial para su engranaje y
funcionamiento: lo initil. Un pensamiento mundano es
en esencia infitil. Por ejemplo, lo que se denominan

“placeres mundanos” se aplica a leer un buen libro,
hacer una caminata, disfrutar una buena comida,
entre otras actividades que no necesariamente son
productivas. Estas actividades serian una pérdida de
tiempo, en definitiva, cosas indtiles. Sin embargo,
la inutilidad cubre lo mundano con un manto de
impenetrabilidad, un lenguaje en el que la filosofia
académica no puede entrar sin especular o siempre
esperando una inexactitud desmedida, y prefiere
recoger para €l anilisis lo que considera "Gtil”,
aquello con lo que puede forjar conceptos, teorias,
sistematizaciones, o elucubraciones ensayisticas.
En consecuencia, aquel inconmensurable imperio de
1o mundano se mantiene en un enigma dificil de captar
para la filosofia académica.

¢Cémo hacer filosofia mundana? Pues una de las
aproximaciones seria haciendo filosofia de lo infitil,
en otras palabras, hacer filosofia de 1o que no sirve,
de aquello de 1o que no se puede sacar provecho ni
beneficio, de 1o que no es productivo, de lo que fue
transformado en un apéndice extirpable para la
sociedad. Lo mundano no se asemeja en casi nada a las
teorias del hiperconsumo, pues mantiene sus propias
16gicas que prefiere callar y guardarse para simismo,
volviendo siempre a su inutilidad originaria como
caparazdn protector. Debido a estas razones, resulta
dificil que lomundano entre en el campo de anilisis de
la sociedad civilizada. Jorge Polo Blanco, un fildsofo
espafiol, critica la jactanciosa universalidad con
la que algunas propuestas filosdéficas se tratan de
imponerse haciendo eco justamente a la dificultad de
aplicar estas categorias en sociedades del sur del
planeta, sociedades “mis mundanas” vistas desde el
parimetro de pensamiento eurocentrista. Por ejemplo,
¢por qué es tan complejo aplicar teorias como las
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de auto-explotacién o sociedad de rendimiento de
Byung Chul-Han en una narco-hacienda mexicana o en
grupos de lavanderas peruanas? éAcaso ellas quieren
ser empresarias de si mismas? ¢Se auto-explotan?
Lo mundano, por 1o tanto, no es captado por estas
filosofias.

Se habla mucho de la utilidad o inutilidad de la
filosofia en estos tiempos. Parece ser una reflexién
tanperdidayestéril como aquella de si existe onouna
filosofia original latinoamericana O ecuatoriana. Un
camino mis fértil es precisamente el planteado por
Gustavo Bueno, es decir, penetrar en aquellos dmbitos
mundanos que poco o nada se han analizado desde la
academia, y que permanecen en silencio protegidos
por su inutilidad y de los que solamente tenemos ecos
y sombras. Aquel filosofar mundano continfia casi
intransitado.
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NOMBRE GOLUMNA

LAINUTILIDAD .
DE LA FILOSOFIA

Desde los tiempos antiguos, la filosofia ha
cumplido el rol de otorgar algo de luz a nuestra
especie; y es que hemos estado condicionados -0
condenados~ por nuestra propia naturaleza a cumplir
con la dificil tarea de pensar o tener una buena idea.
Comprender el origen de las cosas nos ha llevado a
uno de los mis lamentables paradigmas humanos: “las
cosas como son” frente a “las cosas como deberian
ser”. Que desgastante se ha vuelto rodearse de las
subjetividades despSticas ante los hechos que estin
fundamentados por la observacién y la confianza en
nuestros sentidos e intelectos.

Aquel que no decida exaltar el valor de la
figura humana, como lo mis cercano a un verdadero
héroe, estaria condenado a cargar con la falta
de credibilidad hacia su propia especie, algo que
lamentablemente sucede con frecuencia. A partir de
esto se vuelve muy complejo tratar de identificar
qué variables le dan un valor finico a la filosofia o
por lo menos uno Gtil.. Me declaro un entusiasta de
la literatura romintica de Allan Poe, Victor Hugo
y Dumas. Incluso siendo categérico, pienso que la
mixima expresién de intelecto humano se mide a través
de lo romintico que este puede llegar a ser, estoenel
sentido adecuado del término y no en la charlataneria
de Hollywoed, la cual cabe aclarar, disfruto sin
la pretensién de sentirme un pseudo critico de
producciones independientes.

Estos autores siempre tuvieron en cuenta el
ideal mis noble y el finico por el cual todo ser humano
deberia sacrificarse: la libertad. Pero: équé es ser
libre? Y ¢por qué buscamos ser libres? Cualquier forma
de control o mecanismo de dominacién se convierte en
la primera idea por la cual estamos en la bisqueda

de libertad. No obstante, la realidad objetiva es
que no somos libres, sino que estamos condenados a
nuestros contextos sociales, culturales y a la gran
variedad de sesgos que hemos adquirido. Todo este
céetel circunstancial nos ha derivado al mayor de los
conformismos simbi6ticos, llegando a auto condenar a
todo 1o que hace de nosotros seres admirables, nuestra
propia naturaleza.

La irracionalidad se ha vuelto una plaga
colectivista a la que los repelentes mis fuertes,
como nuestro sentido comin, no han logrado erradicar.
Bien es dicho que aquel valiente (0 torpe), que desee
arriesgarse por el mis minimo instante a negar la
realidad, debe estar en la total disposicitn de asumir
las consecuencias de ello.

Se ha vuelto lamentable ver como por causa de
unos cuantos que desean negar los efectos pricticos
de nuestro entorno, se han hecho una cantidad
incuantificable de dafios a terceros, interviniendo en
sus vidas como si de un derecho se tratase. Los grandes
fildsofos trataron, a su particular manera, de luchar
contra todo en 10 que nos hemos convertido. E1 triunfo
y la conquista de la naturaleza y sus misterios era
el mis anhelado premio. Todo lo contrario a lo que
estamos viviendo en esta etapa de la existencia,
donde el hombre busca la conquista de sus semejantes
mediante disparates y una cultura de persecucién
abrumadora.

Jean-Paul Sartre habia dicho que “la libertad
es una condena”, sin embargo, yo la sigo buscando
todos los dias en la gratificante rutina. He llegado
a considerar que esto no es mis que una condicidn casi
de inmolacidn, ya que, al tomar una decisidn, por mis
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minima que esta sea, se necesita de una cosmovisién,
la cual en muchas ocasiones puede fallar y derrumbar
nuestro fragil ego.

Lo predecible seria llegar a la conclusién
de que la filosofia no es mis que un 0cioso juego
mental para aquellos que hemos tenido el tiempo y la
situacién id6nea como para darnos el gusto de creer
que filosofamos, pero, seria irracional de mi parte
considerar que es totalmente initil. En cambio,
nosotros le hemos fallado a la filosofia y ahora
ella debe coexistir en uno de los mayores estados de
decadencia nunca jamis vistos.

Como afiadidura, ahora resulta ¢
mentes han sido reemplazadas pC
invenciones o canceladas por las
Pocos serdn aquellos que bajo su visi

2 las grandes
propias
agendas.
dual

logren liberarse de las grandes tragedias de la
humanidad..

Todos los que lo hagan tendridn que pagar las
consecuenciasdesunaturalezahumana; seequivocaran,
fracasarin y padecerin frente al perfecto ingenio
de los nuevos intelectuales y deidades. Seran
humillados, censurados, reemplazados y esclavizados.
Pero al finalizar esta odisea podrin experimentar
el verdadero gozo, aquel que solo el individuo puede
disfrutar y que nunca se le podri ser arrebatado.. E1
haber podido pensar en libertad.

esto, los filésofos y los librepensadores
t una responsabilidad que les fue atribuida
sin su consentimiento. Ellos se pondrin este mundo
en sus hombros. cluyo asi con la certeza de que




Mundana Revista de Filosofia - La in-utilidad de la Filosofia &7










@ Colummna



RESENA

DE. QUE HABLAMOS
HABLAMOS
DEL HUMOR?

FERNANDO PRIETO

la filosofia es initil solo para aquellos que se
encuentran conformes con “las cosas como son” y no
tratan de buscar a “las cosas como deberian ser”.

El comediante Diego Capusotto sugiere que el
lenquaje del humor deja de manifiesto la ruptura de la
ensofiacitn como respuesta al gran relato de la utopia.
El humor requiere atravesar la tragedia como acto de
catarsis, pues a partir de ella se evade el dolor, la
angustiay el miedo para tomar distancia y determinar
una nueva perspectiva de las cosas. Alejandro Dolina,
por su parte, sostiene que el humor se caracteriza
por la contraposicién de elementos que desentonan
con la linea de la realidad que sigue cualquier
secuencia l6gica de actos. Dolina nos recuerda que
para Schopenhauer la fnica manera de hacer humor es
colocar una cosa donde no va para falsear el discurso
de la razdn.

Si hemos de buscar, por lo tanto, el sentido del
humor y sus significantes habremos de extraerlos de los
matices puramente humanos que modifican el discurso
y lo convierten en elementos risibles, desarticulan
la 16gica y deforman la razén y sus recursos morales.
El humor como afirma Bergson es la mixima creacién
humana, solo su inteligencia le permite reirse de la
tragedia propia 0 ajena, de la ridiculez, de la muerte
o del dolor. Solo la inteligencia humana pudo crear
algo tan complejo como un chiste, un breve relato cuya
calidad se muestra de forma objetiva y tangible. El
humor se extrae siempre del conocimiento colectivo,
por 1o tanto, un chiste no siempre es ficil entenderlo
fuera de los limites de la realidad donde el episodio
se genera.

Consideramos que para causar gracia en el

espectador este debe ser capaz de comprender la
situacién y los actos de habla desde su propio
conocimiento de la realidad que se observa desde la
Sptica del espectador. La significacidn determinari
el grado de gracia que produce al receptor para luego
poder expresarlamediante unaspecto perlocucionario.
Por ende, consideramos que contar un chiste implica
un grado de racionalidad donde la 16gica del narrador
y del espectador, aumenta o disminuye el aspecto
ilocucionario que pueda causarse al momento de
escuchar una broma y procesarla.

El humor de Micky Vainilla, por ejemplo, recupera
la sitiray la ironia como aparatos de critica al poder
y a las estructuras sociales de caricter conservador.
Sus episodios de comedia sirven como un aparato de
critica social y politica. Vainilla como personaje es
la estrella pop prototipica, una estrella adolescente
que, a través del especticulo, el escindalo y las
polémicas legitima sudiscursode odio siendo aceptado
por una porcién de la sociedad mientras divulga sin
reparo una ideologia radical.

El discurso pop de Vainilla dentro del campo
ficcional pretende no solo blanquear los discursos de
0dio sino también normalizarlos. Fraticelli (2010) al
respecto afirma que con el personaje de Micky Vainilla
hay un cambio de paradigma en la produccién cémica de
Argentina. El personaje establece una nueva visién
de la cultura politica, dejando de lado la critica al
politico de turno para pasar a criticar al ciudadano
comin, aquel que posiciona en el poder al tirano,
que sigue ciegamente el discurso fascista, elogia su
accionar y repite las palabras del fascismo sin pensar
siquiera en el trasfondo de sus sentidos pues busca
disfrazarlas.
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Por esto, consideramos que el humor trasciende el
sentidomoral en la medida que se presenta una ruptura
de los patrones estructurales del bien y del mal. E1
humor de Capusotto, por ejemplo, implica un apartado
de critica social y politico, aligera la angustia de
la finitud, corrompe el discurso de la moralidad al
develar la falencia de los grandes relatos, pone de
manifiesto el horror al que nos enfrentamos dia tras
dia, y nos permite, al menos por un momento, fugar al
espacio de la ensofiacidn.

El humor en el caso de Capusotto se determina
siempre en caracteres politicos que funcionan como
aparatos de fuga. Como hemos sostenido a 1o largo de
este ensayo Capusotto critica al ciudadano de a pie, el
actor mis importante en todo el quehacer politico, E1
humor de Capusotto se caracteriza por reirse no solo
del fanatismo y de la ingenuidad sino también de falta
de criterio.

En su humor el poder esti representado por
el ciudadano comin, ignorante, poco critico con
el discurso del poder, ficilmente dominable por
las ideologias, aquel que defiende la forma de
actuacidn politica y se sumerge en la accidn politica
sin criterios. Su humor absurdo se caracteriza
por presentar escenas exageradas, fuera de tono,
generar sin sentido, a partir de la simbiosis de
opuestos dificiles de unir en una escena de caricter
humoristico. Por esto, a simple vista y sin el
contexto previo no es ficil acceder a su dialéctica
irénica. Deja de lado la condescendencia de atacar al
poder y victimizar al ciudadano. Con su humor llama al
ciudadano a tomar responsabilidad de sus actos, a ser
coherentes con las ideas que profesa.
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Entrevista

U A QUE E ~
) B
SERIA
ENTREVISTA A

OTEPANE VINOLO

POR DIEGO JADAN HEREDIA

Dieqo Jadin~Heredia: Comencemos con algo personal, cuéntanos algo de tu formacién
académica.

Stéphane Vinolo: Si Diego, claro. Muchisimas gracias por darme la oportunidad de
hablar un poquito de filosofia. Yo tengo, en realidad, una formacitn en filosofia que se
llamaria una formacién muy clisica, es decir, que yo descubri la filosofia en el colegio.
Me acuerdo perfectamente la primera semana de clases de filosofia, entra €l profesor,
nos da la clase de filosofia y cal en la cuenta de que eso era 1o que queria hacer, no
tenia la mis minima duda. De ahi segui el camino tradicional, hice un Doctorado en
Filosofia, en los que me concentré en tres autores: Spinoza, Sartrey Derrida. Cinco aflos
después hice un Doctorado en Teologia, porque me interesa, desde siempre, el problema
de la visibilidad y de lo invisible y, obviamente, los tedlogos llevan tres mil afios
reflexionando sobre 1o invisible. Actualmente, soy profesor de la Escuela de Filosofia
de la PUCE en Quito y doy también, de vez en cuando, algunas conferencias, algunas
charlas, porque me parece que la filosofia no debe encerrarse en las aulas de clase
~de hecho, es muy reciente que la filosofia se haya encerrado en las universidades-, la
filosofia debe estar en absolutamente todas partes: en empresas, hospitales, circeles.

DJH: ¢{Conocias algo de la filosofia hispanoamericana y ecuatoriana antes de lleqgar
al pais?

SV: Para serte sincero, no la conocia, cuando yo estudiaba en Francia, la filosofia
se limitaba a la filosofia europea o filosofia estadounidense. No se estudiaban otras
filosofias, ni siquiera la oriental, menos afn la filosofia africana o la filosofia
latinoamericana, pero entiendo que esto esti cambiando

DJH: Por mi experiencia, es dificil llevar adelante programas educativos de
filosofia en el pais, se necesita mucho apoyo institucional y eso es excepcional. ¢{CSmo
miras la institucionalizacién de la filosofia en Europa?

SV: Mira, parami, Ecuador sufre de una paradoja, que hasta ahora no puedo entender;
es decir, es extremadamente dificil sacar adelante programas de filosofia en las
universidades o mis dificil todavia mantenerlos. Por otro lado, apenas se organiza una
conferencia o charla de filosofia abierta al piblico, 1o mis probable es que se liene la
sala porque hay un inmenso deseo de filosofia.



DJH: Hace poco lei un articulo donde se afirmaba que «la filosofia te puede evitar
ir al psicélogo y, encima, es gratisy, casi como si la filogofia fuera autoayuda o algo
asi. ¢T0 qué opinas al respecto?

SV: No creo que se pueda resumir la filosofia a 10 que hoy en dia se llama autoayuda;
sin embargo, bien es cierto que, si recordamos su origen grieqo, la filosofia siempre
tuvo el papel de cuidar el alma; es decir, de intentar conducirnos hacia una vida buena;
por lo que, efectivamente, una filosofia que abandone totalmente el objetivo o el
horizonte de cuidar del ser humano, pues tal vez no seriauna filosofia. Paraddjicamente,
Me parece extraflo que unas personas se sorprenden por el regreso contemporineo de las
filosofias practicas, pero eso es olvidar que la filosofia, a 1o largo de casi toda su
historia, asumi6 ese papel de: «vamos a hacer que los seres humanos puedan cuidar de
ellos, puedan vivir una vida buenan.

Ahora, éen qué se diferencia de la autoayuda? En muchos casos las personas que van
por el camino de la autoayuda tienen recetas listas, tienen métodos listos, tienen
caminos listos. Encambio, una idea nietzscheana, que parami caracterizaa la filosofia,
es la que diria «odio sequir, pero también odio guiar». Normalmente, el £i16sofo no es
la persona que te ensefla el camino, es la persona que te ayuda a que ti vayas a crear tu
propio camino.

DJH: El tema central de este niimero de Mundana es la (in)utilidad de la filosofia. Por
un lado, pareceria que la filosofia esti de moda, se mira la atencién que estin teniendo
las filosofias pricticas, como el estoicismo; por otro, nunca falta quien opine que, de
todas formas, es initil. {La filosofia es (itil? ¢Lo tiene que ser?

SV: Tu pregunta esconde la pregunta de qué es la filosofia porque, obviamente, la
respuesta depende de a qué le llamamos filosofia. Yo si creo que la filosofia es algo
Gtil, pero lo es porque, mis allé de las respuestas que nos permite aportar, nos permite
hacer algo afin mis importante: cuestionarnos, preguntarnos si es que realmente nos
estamos haciendo la buena pregunta. Al mismo tiempo, la pregunta sobre la utilidad de
la filosofia asume que vamos a evaluar las cosas a la luz de su utilidad; sin embargo,
las cosas mis importantes tal vez no sean las cosas mis Gtiles. Cuando decidimos tener
un hijo con mi esposa, no nos preguntamos de qué sirven los nifios o si son dtiles. De la
misma manera, en la vida cotidiana, no me pregunto de qué sirve la vida o si la vida es
til; me hago otras preguntas. En definitiva, la misma preqgunta sobre la utilidad de la
filosofia merece un anilisis filoséfico profundo.

De todas formas, uno podria responder esa prequnta acudiendo a un tema lingiiistico
~que funciona tanto en espafiol como en francés: a veces nos olvidamos de que el verbo
«serviryes tantounverbo intransitivo, servir de algo, como también un verbo transitivo,
servir a alguien, es decir, ser esclavo. Con eso enmente, te contestaria con este juego
de palabras sobre el verbo «servirn: la filosofia sirve para no ser un esclavo, ya sea,
un esclavo de las otras personas, como un esclavo de mis pulsiones, mis traumas, mis
dificultades, mi cultura. Sihay algo en lo cual la filosofia es Gitil, es en el proceso de
liberacidn del ser humano.

DJH: Marx en Tesis sobre Feuerbach sostiene una suerte de desprecio por los
filésofos porque en lugar de cambiar el mundo se dedicaban a interpretarlo. ¢Estaba muy
desencaminada la critica de Marx?

SV: En este punto en realidad no soy tan marxista porque no creo que exista una
diferencia grande entre escribir y transformar. A partir del momento en el cual tii hayas
sido capaz de describir, de manera precisa, realmente el problema, pues ya encontraste
la solucién. La descripcién de un problema, la descripcidn precisa, adecuada, conlleva
de por si, también la solucién que le debes aplicar. Yo no creo que existan descripciones
neutras, sino que en las descripciones estamos nosotros valorando el mundo, estamos
valorando lo que esti sucediendo en el mundo. Pienso que el £fi16sofo que realmente sabe,
sabe describir, es quien también transforma el mundo y, al contrario, hay fildsofos que,
de tanto militar, se olvidan de la filosofia, de filosofar.
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DJH: En una resefia publicada en el diario El Comercio sobre tu libro Un siglo de
libertad, se menciona algo muy bonito, una idea de Giinter Anders: «Asi como el panadero no
hace pan para los panaderos, el £il6sofo no produce filosofia para los otros fildsofosy.
¢Se debe entender que reivindicas una especie de filosofia piblica?

SV: 81, estoy a favor de la coexistencia de dos filosofias; por un lado, si me gusta
que exista la filosofia universitaria, académica, la de las revistas indexadas, la de los
doctorados, la de los 1ibros académicos, porque ahi esta el corazdn de la filosofia, donde
tivas a confrontar tus conceptos, eventualmente crear nuevos, esa filosofia es necesaria.
En ese sentido, de la misma manera que no me imagino, por ejemplo, que la medicina haga
Gnicamente investigacién médica, sin producir una cura, crear una vacuna, tampoco puedo
imaginarme una filosofia que sea (nicamente un juego de conceptos entre académicos y que
en algin momento no produzca efectos en el mundo. Una vez mis, la misma historia de la
filosofia nos permite sustentar €so. Descartes hablaba con los grandes fil6sofos europeos,
pero también hablaba en las calles de Amsterdam, hablaba con todo el mundo.

Esta costumbre es muy interesante por dos razones: primero, porque echa abajo la idea
de que los no fildsofos no pueden aportar filosofia; en mi caso, nadie me ha ensefiado mis
sobre el cuerpo, sobre la filosofia del cuerpo, que los bailarines, los carniceros y las
prostitutas; que son, en realidad, quienes mis piensan el cuerpo. La segunda razén por la
cual creo que debemos sacar a la filosofia de las universidades se relaciona con nosotros
mismos, porque siempre es muy ficil, en las universidades, hablar entre fildsofos,
tenemos el mismo vocabulario, tenemos las mismas referencias, tenemos el mismo tipo de
razonamiento; pero algomuy diferente es ir a explicarle Spinoza o Descartes a uncarnicero,
a un piloto de avidn, a un médico, a un taxista y si es que logras hacer eso, entonces til
como fil6sofo sabes que manejas a este fildsofo. Si soy capaz de explicarle Spinoza a un
taxista, es porque realmente 1o manejo, si no soy capaz, tal vez sea porque en realidad no
lo entendi tanto.

DJH: Un amigo muy preocupado por la crisis climitica y el calentamiento global, suele
criticar el papel de los filésofos escribiendo solo para otros fildsofos o haciendo las
mismas prequntas de hace dos mil quinientos afios. La primera observacién ya la tratamos,
qué puedes decirnos de la sequnda. ¢Han cambiado las prequntas que se hace un fildsofo o
filésofa?

SV: Es una preqgunta muy dificil porque en realidad la cuestién es saber si la
filosofia avanza, es decir, si hay un progreso en la filosofia. Por un lado, creo que es
asi; pienso que nuestras preguntas en filosofia, en muchas ocasiones, simplemente mejoran
porque las condiciones dentro de las cuales las estamos haciendo también mejoran; por
ejemplo, la pregunta sobre la virtualidad en Arist6teles o la virtualidad hoy cuando
tenemos inteligencia artificial, parece que es la misma pregunta pero, al mismo tiempo,
no es exactamente la misma pregunta ~muchas cosas han cambiado sobre el problema de
la virtualidad, sobre la el problema de la justicia-. En ese sentido, considero que las
preguntas han mejorado, se han precisado, quiza no han cambiado las respuestas. Veo cierto
avance de la filosofia, 10 que no significa que no debamos seguir leyendo a Platdn, a
Aristételes, a Epicuro, porque sin los conceptos que ellos nos han dado no podemos avanzar.
Asi que una tarea importante es replantearnos constantemente las prequntas, hacerlas
avanzar.

DJH: Es usual que quienes nos dedicamos a la filosofia nos cobijemos en alqgiin filésofoo
filésofa, 0 para subirnos en sus hombros o para dedicarnos la vida a intentar comprenderlo.
BAhora que se publicd tu libro Un siglo de libertad, un libro dedicado al pensamiento de
Sartre ¢es acaso Sartre tu filésofo de cabecera?

SV: Parami, estos fil6sofos, sobre todo Spinoza, Derrida, Sartrey, en la fenomenologia,
Jean~Luc Marion, son los fildsofos que mis me animan y mueven. Cuando digo que un fildsofo
me anima no es que yo esté de acuerdo con é1 porque, en realidad, nada me animaria menos que
estudiar un filésofo con el que esté de acuerdo; si leo un libro de 800 piginas para decirme
que estoy de acuerdo con todo 1o que he leido, eso significa que pasé 800 piginas sin pensar,
sin cuestionarlo, sin mejorar mis conceptos, sin mejorar mis preguntas.



Lo que me gusta de esos fildsofos es que, para bien o para mal, siempre me hacen
pensar. Esa es tambiénuna de las dificultades que veoencierta filosofia contemporineas
el fanatismo. Decir: «soy foucaultiano y, por lo tanto, Foucault responde a todon. Ese
es un gesto antifiloséfico; el gesto filos6fico seria exactamente 1o contrario, seria
decir: «reconozco que Sartre es un genio absoluto, pero no me satisface, por lo que voy
a comenzar a pensar sobre esta insatisfaccidn, ¢por qué no me convence completamente?y.
El corazdn de la filosofia estd en esa insatisfaccidn.

DJH: ¢Y por qué, de entre los £fil6sofos que has mencionado, escogiste a Sartre para
tu (ltimo libro? éel existencialismo sartreano es actual?

SV: Hay varias cosas que me interesan en Sartre, primero, su caricter provocativo.
El siglo XX, es el siglo que nos ha mostrado, por todas partes, que no somos libres; ya sea
por determinaciones genéticas, culturales, politicas, econdmicas; el siglo XX fue el
siglo de los determinismos. En ese sentido, me parece increible que alguien haya llegado
y haya dicho que no, en realidad tenemos una libertad absoluta, nada puede existir como
obsticulo para nuestra libertad. Eso siempre me ha parecido algo increible.

Otra cosa que me gusta en Sartre es que me parece que hace ese doble papel de
la filosofia: por un lado, cuando uno lee El ser y la nada -un texto de 800 piginas
siiperconceptuales, con referencias a Husserl, Heidegger, Hegel- hay paginas muy
pesadas; pero considero a Sartre un £116sofo honesto porque, cada vez que desarrolla una
argumentacién, inmediatamente te da un ejemplo muy simple, te habla de la coqueta que no
deja que le tomes la mano, te habla del mesero que estd bailando entre las mesas. Esta es
una de las cosas que me gustan del existencialismo: la conciencia de que una filosofia
puramente tedrica, es decir, una filosofia no encarnada, no sirve para la realidad.
Admiro tanto a Sartre, como a Derrida y Spinoza, porque los tres estin sobre esta linea
de una filosofia extremadamente rigurosa pero que siempre se tendri que encarnar €nuna
vida humana.

DJH: Los (ltimos meses ha incrementado la preocupacién por los avances de la
inteligencia artificial, temores, incluso, de que se reemplace a 10s humanos (se habla
de ansiedad por la inteligencia artificial como una condicién médica). No puedo dejar de
ver en este fendmeno global el retorno del cartesianismo y la distincién mente~cuerpo.
éCoincides conmigo o los términos de la discusidn filoséfica son distintos?

SV: Depende del lado en que lo tomes porque podriamos decir: si, las funciones
cognitivas del ser humano tal vez son muy ficilmente sustituibles; la capacidad de
cidlculo de la inteligencia artificial es mucho mis potente que la nuestra; sin embargo,
hay algo que la inteligencia artificial ~de momento- no va a poder hacer y es, por
ejemplo, darle la mano a una persona que esta falleciendo para acompafiarle, pues esto,
parad&iicamente, esta funcién del cuerpo humano o de la encarnacién -no en el sentido
teolégico sino en el filoséfico~ esta encarnacién del cuerpo humano, la inteligencia
artificial todavia no la puede hacer.

Un aspecto muy interesante en esta revolucidn tecnoldgica es que 10 que pensibamos
mis importante dentro del ser humano, lo que mis hemos valorado: el intelecto, la
inteligencia, el cilculo es, precisamente, en 1o que somos ficilmente sustituibles. Lo
que novaloribamos en el cuerpo humano, en la filosofia: el cuerpo, la simpatia, pues sobre
esto no somos facilmente sustituibles. De ciertamanera, la inteligencia artificial nos
obliga, tal vez, a dar una especie de giro en los conceptos que valoribamos, tal vez la
especificidad del cuerpo humano frente a lamiquina esté mucho mis en el cuerpo que en la
mente, esté mucho mis en las capacidades corporales que en las capacidades cognitivas;
por 1o que ahi la filosofia tiene mucho que pensar.

DJH: Para concluir te haré tres prequntas cortas que serin (tiles para nuestros
lectores: ¢A qué fildsofo contemporineo hay que sequirle la pista?

SV: Dentro de la filosofia francesa hay dos pensadores que realmente se destacan
por encima de todos -ademis de que son dos pensadores muy diferentes-; el uno juega en
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el campo de la fenomenologia, se llama Jean-Luc Marion, es un fenomenélogo que pone en
el centro de su filosofia el concepto de don y de donacidn, es un fildésofo catélico. E1
otro filésofo muy importante en Francia se llama Alain Badiou, que es exactamente 1o
contrario, es un £il6sofo maoista que basa su filosofia en la matemitica y sobre todo en
la teoria de conjuntos.

DJH: Te quedas en una isla desierta y puedes llevar solamente un par de libros de
filosofia écuiles te llevarias?

SV: Diego, sin duda alquna, la ftica de Spinoza, El ser y la nada de Sartre; y, si hay
espacio para uno mis, Meditaciones metafisicas de Descartes.

DJH: Para finalizar, ti comentabas que tienes un nifio de dos aflos, si en unos afios te
dice que quisiera aprender filosofia équé libro le recomendarias?

Esta es una pregunta que normalmente se me hace al final de las charlas, la gente
se me acerca y me dice: «me encanta la filosofia, pero no sé por dénde comenzar» y mi
respuesta siempre es lamismas no hay una puerta de entrada en la filosofia, comienza por
donde puedas, segin tus intereses, segin tus capacidades, seqgiin tu tiempo; no hay una
buena puerta de entrada, cada quien entra por donde puede.
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La sociedad precisa un cambio en su manera de
orientar la nocién misma de desarrollo y la forma que
tiene de verse frente a la naturaleza, comprendiendo
que no existe separacidn entre el ser humano y su
entorno. La relacién que hemos establecido, desde
occidente y su episteme racional dualista, en la que
el ser humano se entiende como el principio y fin
debe abrirse a comprender que es desde la simbiosis
y no desde el antropocentrismo desde donde podremos
construir unconocimientomis profundo de 1o que somos
en un medio que nos permite ser, y viceversa. Q para
decirlo de otra manera y en auxilio de la sabiduria
Sufi: la gota contiene al océano.

En este contexto, en la crisis que como
civilizacién atravesamos con las realidades que el
cambio climitico opera en nuestros ecosistemas, en
donde y por primera vez en la historia corremos el
riesqo de ser la generacidén que liquide las esperanzas
de vida en el planeta creemos, firmemente, que la
educacién es una herramienta llamada a aperturar
entornos de aprendizaje que verdaderamente resulten
en aprendizajes significativos capaces de alimentar
conciencias criticas y constructivas que vean,
con claridad, las amenazas que afrontamos y, de la
misma manera, encuentren las posibles soluciones
desde la creatividad que resulta del empoderamiento
individual y social que debe apuntalar cualquier
institucién educativa, ya que, parafraseando a Cohan
(1996), la resistencia y la liberacitn subyacen en la
filosofia de la educacién.

Conocimiento critico, emancipador, amoroso y
solidario, esas son las bases de la educacitn que urge
entender y ejecutar, hoy.

OTROS PAMD!G%

DUALOGOS GON
VERONIGA PAGINI KETGHABAW

PRISGILA IGABEL ESTRELLAV.
JUAN GARLOS ASTUDILLO §

Es evidente que en los (ltimos afios / decenas
han salido a la luz varias propuestas pedagdgicas
que intentan romper las ataduras de la educacién
tradicionalista ligada al proyecto globalizador
de occidente y su modelo de desarrollo criminal,
propuestas que impulsan un cambio en la conciencia
social hacia el tratamiento respetuoso -no invasivo-
de las infancias, la importancia de entender el rol
del ser humano como parte del ecosistema y el sentido
mismo de lo que significa el Ser; y, en fin, formas
nuevas de entender la educacion como una oportunidad,
como una responsabilidad para con la especie: “Muchos
han sido los esfuerzos en el dominio de la educacidn,
pero sin un verdadero conocimiento del hombre”,
(Steiner, 1924, sp.). Y en este contexto, la propuesta
de Common worlds pareciera conjugar aspectos
relacionados con la sabiduria ancestral de distintos
lugares del sur global, como la propuesta vinculada
a la sabiduria tradicional de India, manifiesta por
Krishnamurti, o a las premisas del Buen Vivir como
reflejo tedrico de la sabiduria ancestral andina y su
relacidn con la naturaleza, asi como con las nociones
bisicas de la Pedagogia Waldorf, que se sostiene en la
Antroposofia de Rodolf Steiner y sumanera particular
de interpretar la realidad de 1o humano.

De esta manera y ante la oportunidad de platicar
con Verdnica Pacini Ketchabaw, impulsadora del
colectivo de investigacidén Common worlds que, en
nuestro contexto inmediato tiene a la Unidad Educativa
Santana como espacio de implementacién, intentamos
entender esos vinculos de manera que la propuesta,
que nos parece en extremo valiosa, se entienda desde
los lazos que tiende para con estas otras formas de
sentir/pensar la educacién.
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La plitica con Verdnica nos significé una
oportunidad que ahora compartimos, con la intencién
deabrirundiilogomis amplioenuncaminoenconstante
construccién: la urgencia de cambiar la educacitn
desde sus bases. Por eso, de inicio, consultamos sobre
la propuesta misma de Common worlds, para partir
de un lugar comin y establecer la frecuencia de la
plitica, a 10 que supo decirnos que es un proyecto de
investigacién con mis de 10 afios de trabajo, en donde
educadoras y educadores de varios paises (Australia,
Canadi, Inglaterra, Estados Unidos y Ecuador) buscan
una respuesta ante el cambio climitico y los mundos
que la sociedad de consumo construye/destruye y
que, la bisqueda consiste en pensar pedagogias que
puedan garantizar, a partir de la educacién, mundos
sostenibles.

Pero  écémo  hacerlo?, nos  preguntamos
inmediatamente, haciendo hincapié en esa suerte de
monopolio que el pensamiento occidental ha ejercido
para con la educacién, que ignora, invisibiliza o
simplemente menosprecia los saberes otros, como las
cosmovisiones ancestrales en Sudamérica que proponen
otras formas de relacitn del ser humano y su ambiente
¥, por supuesto, de la educacién en tanto formas de
compartir. La respuesta de Verénica inici6 resaltando
la dificultad de cambiar conceptos tan arraigados
como los de la educacién tradicional, basada en los
conocimientos de occidente que, entre otras tantas
cosas, promulga “la separacién entre la naturaleza
y la cultura, o lo social y lo natural”. Es necesario
estar en la naturaleza para comprender que, mis alli
del antropocentrismo, esta no estd para complacer
nuestras necesidades extractivas y desmedidas, y que
debemos comprender los profundos vinculos fisicos,
mentales, emocionales y espirituales que nos atan
al clima, a los bosques, a la tierra. Y pone como
ejemplo a las visiones que, tanto en Canadi como en
Ecuador y sus poblaciones indigenas, comprenden a la
naturaleza como un todo del cual nunca se ha separado
el ser humano, a 1o que podemos traer la preocupacién
educativa de Jiddu Krishnamurti y sus escuelas,
en donde a decir de Luna (2015) se daba fundamental
importancia “al espacio fisico y al aprendizaje en un
entorno natural (1o que) favorece la armonia entre las
relaciones humanas y, al mismo tiempo, el desarrollo
de una mente inquieta y creativa” (p 77). Lo que
propone Common worlds, en estrecha relacidn para con
la propuesta educativa del filésofo hindd, es hacer
conciencia sobre esa relacién para que entendamos,
como especie, lo vulnerables que somos ante los
problemas ambientales que no solo nos incluyen, sino
de los que somos parte fundamental tanto para el
riesgo como para las posibles soluciones.

Pero y ante las eminentes problemiticas que
enfrentamos, équé papel puede jugar la educacién?
y, en el contexto de este diflogo, ¢qué peso tiene la
educacién sobre la primera infancia? Verénica hace
hincapié en la educacién como motor de cambio social
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y ejemplifica el rol de la educacidn tras la Segunda
Guerra Mundial y las posibilidades democriticas que
abrié y sostuvo.

El cambio a través de la educacién es lento,
dirj, porque se trabaja desde la cotidianidad en
las aulas pero, con la intencién de crear curriculos
que incluyan a sus entornos como eje fundacional
de pensamiento para que puedan responder a las
realidades tanto globales como situadas. Entonces,
es un proceso dialdgico que se sostiene en el dia a
dia y el aula, pero que demanda de un curriculo que
1o enrumbe de manera coherente. Se debe trabajar la
relacidn que se establece entre las y los nifios y lasy
los docentes resaltando la idea de las diversidades,
de las diferencias que se encuentran en 1o que cada
estudiante trae y la escucha atenta que demanda de esa
interaccidn. Se trata, dice, de despertar interés por
su entorno, siempre,

En este contexto la plitica nos llevé hacia otra
nocién indispensable a la hora de pensar en una nueva
forma de educacidn, que es la de atender las otras
formas de inteligencia, mis allé de la racionalidad
cartesiana que nos expone una nocién de separacién
que damos por intrinseca y ante lo cual, a decir de
Verdnica, urge entender que no existe separacién entre
el cuerpo y la mente (la dualidad platdnica del mundo
de las ideas) y que ninguno es mis importante que el
otro, ya que aquello ha desembocado en una sociedad
individualista, egoista. En este punto podemos
escuchar la voz de Steiner (1924) y su Antroposofia,
cuando dice:

Las teorias educativas se formularon en una época
en que, debido al materialismo reinante con sus
raices en el siglo VX no era posible conocer al
hombre, no habia posibilidad alguna de conocer
al hombre integral, y de formularse la prequnta;
¢cdémo podemos cultivar en el ser humano el don
divino que en é1 se esconde desde que desciende de
su vida preterrenal a la nuestra? (.. solo puede
contestarse concretamente si reconocemos que en
el hombre existe una integracién de cuerpo, alma
y espiritu (p. 8).

¥, claro, es la educacitn la llamada a crear algo
diferente, porque sin cambio no hay transformacién y
ninguna es posible sin la educacidn, ya que y sobre
todo en la educacién inicial se deben redoblar los
esfuerzos, de maneras creativas y amorosas para
deshacer esa nocién de separacién, de individualismo,
de dejar todo el peso del desarrollo de la sociedad a la
parte econdmica (que por supuesto es importante, pero
no la finica), porque en este momento de la historia las
y los nifios necesitan sentir esperanza y, para e€so, la
educacién debe darles las herramientas para evitar la
catistrofe que se avecina.

Pensar por si mismos, fuera de los moldes y las



rutinas que se nos han impuesto, atendiendo las
necesidades inmediatas entendiendo, por ejemplo,
que las matemiticas no estin fuera de las ciencias
naturales, que las pricticas de lenguaje no estan
fuera de las ciencias sociales y que existen pricticas
tedricas en el bosque, que hay vocabulario en el rio,
que hay sonidos en los irboles (Pacini, 2023) para
que las niflas y 1os nifios puedan ver que el mundo es
un tejido complejo de interrelaciones de las que son
parte, integrando una manera de pensar en la que la
realidad sea una extensa red de la cual formamos parte
integral.

Entendemos, por lo expuesto, que la educacién
tradicional que se ha sostenido por el sistema
filos6fico occidental basado en la racionalidad
cartesiana y sumanera de entendernos a partir de las
dualidades ha construido una realidad que, hoy, nos
expone a riesgos que como especie debemos resolver y
que, la educacién que incluya otras epistemes, otras
formas de comprendernos desde dentro y hacia los
sistemas de relaciones que establecemos es urgente y
que, en este contexto, encontrar puntos de conexidn
entre las varias propuestas que ya s€ han puesto en
marcha, como la de Common Worlds, son ejercicios
que nos permiten ir tejiendo esas otras formas de
pensarnos a través y para la educacién formal.
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